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Ovaj rad razmatra Ibn Haldunovu misao kao pred-sociolosku osnovu i analizira njen
viSestruki znacaj za razvoj klasi¢ne i savremene sociologije. Polaziste je teza da Haldunovo
remek-djelo Al-Mugaddima ne treba posmatrati iskljucivo kao historijski ili filozofski spis,
vec kao teorijski okvir koji anticipira klju¢ne socioloske koncepte, metode i probleme. U
radu se posebno istice njegov koncept asabijje — drustvene kohezije, solidarnosti i sna-
ge kolektivnog djelovanja — kao centralni element razumijevanja dinamike druStvenih
promjena. Kroz usporedbu sa Durkheimovom teorijom mehanicke i organske solidarnosti,
Marxovom dijalektikom klasne borbe te Weberovim pojmom racionalizacije i ,,zeljeznog
kaveza“, rad pokazuje duboku anticipaciju modernih socioloskih paradigmi u Haldunovoj
misli. Njegova metodoloska inovativnost, empirijski pristup i pokuSaj razumijevanja
drustva kao cjelovitog, dinamickog sistema svrstavaju ga medu pionire drustvenih nauka.
Osim historijskog znacaja, Ibn Haldunova teorija pruza relevantne uvide za tumace-
nje savremenih drustvenih kriza, procesa nejednakosti, raspada drustvene solidarnosti i
globalnih dezintegracijskih tendencija, ¢ime potvrduje svoju trajnu, univerzalnu i in-

terdisciplinarnu vrijednost.
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1. UVODNA RAZMATRANJA: HALDUNOVA
PRED-SOCIOLOSKA NARAV

Razvoj sociologije kao zasebne akademske discipline vezuje se uz drustvene potrese
1 intelektualne podvige evropskog 19. stoljeca, a za njene utemeljitelje se izmedu
ostalog uzimaju Emil Durkheim, Karl Marx i Max Weber. Oni se ¢esto predstavljaju
kao pioniri nauénog proucavanja drustva. Ovaj standardni narativ, iako ta¢an u opisu
institucionalizacije sociologije, nazalost zanemaruje bogatu i raznoliku tradiciju
drustvenog misljenja koja je prethodila modernom dobu. Stolje¢ima prije nego Sto je
Durkheim formulirao pojam drustvene ¢injenice, a Marx teoriju klasne borbe, mislioci
iz razlic¢itih civilizacijskih krugova promisljali su o strukturi, dinamici i sudbini
ljudskih zajednica.

Medu ovim ranim analitiarima druStva posebno se istice Ibn Haldun (1332—-
-1406), historicar, sudija i politi¢ki savjetnik ¢ije je remek-djelo, AI-Mugaddima
(Uvod), predstavljalo revolucionaran pokusaj utemeljenja nove nauke o drustvu. ,,4/-
-Mukaddima je najvece djelo svoje vrste koje je ikada dosad stvorio jedan um, bilo
kada ili bilo gdje!* (Abd Al-Rahman Badawi) Haldun je, piSuci u 14. stolje¢u na
razmedi arapske andaluzijske kulture i berberskog Magreba, nastojao otkriti uni-
verzalne zakone koji upravljaju usponom, procvatom i neizbjeznim propadanjem
carstava i civilizacija. Njegov pristup bio je izrazito racionalan i empirijski, te-
meljen na pazljivom opazanju historijskih ¢injenica i drustvenih pojava, Sto ga i Ci-
ni preteCom moderne socioloske metode. Sredisnji Haldunov koncept, asabijja,
koji se moze opisati kao snaga grupnog osjecaja, druStvena kohezija ili volja
za zajednickim djelovanjem, nudi duboku analizu mehanizama drustvene inte-
gracije.

PolaziSte ovog rada je upravo ta teza o Haldunovoj pred-socioloskoj naravi.
Smatramo da ga je moguce — i potrebno — Citati ne samo kao historicara ili islamskog
ucenjaka, ve¢ i kao mislioca ¢iji teorijski okvir predvida mnoge teme koje ¢e kasnije
postati srediSnje za klasi¢nu sociologiju. Stoga je cilj ovog nau¢nog rada da se kroz
sistematsku komparativnu analizu dovedu u dijalog Haldunovi koncepti i ideje
Durkheima, Marxa i Webera. Rad ¢e se posebno usredotociti na tri tematska polja:
prvo, na pitanje druStvene kohezije i snage kolektiviteta, gdje ¢e se Haldunova
asabijja suprotstaviti Durkheimovoj teoriji solidarnosti; drugo, na objasnjenje
drustvenih kriza i kolapsa, gdje ¢e se Haldunov model ciklickog propadanja usporediti
sa Marxovom dijalektikom klasne borbe; i tre¢e, na procese racionalizacije i
institucionalne rigidnosti, odnosno na ono §to Weber naziva ,,zeljeznim kavezom®, a
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Sto se moze povezati sa Haldunovim opisom dekadencije i gubitka Zivotne snage u
kasnim fazama civilizacije.

Ovaj rad ima i jedan S§iri, prakti¢ni cilj — pokazati kako Ibn Haldunova misao mo-
ze posluziti kao vrijedan okvir za razumijevanje savremenih drustvenih fenomena.
U doba globalne krize (ne)povjerenja u institucije, sve izrazenijih nejednakosti,
fragmentacije drustvenih tijela i sveprisutnog osjecaja stagnacije, Haldunova teorija
nudi ne samo opis ve¢ i dublje objasnjenje mehanizama koji su u pozadini tih procesa.
To je djelo koje je ucinilo da ,Ibn Halduna ubrajaju medu pokretace svjetskog
misljenja* (Kari¢ 2008: 64). Time 4/-Muqaddima postaje vise od historijskog spisa
— ziv 1 aktuelan teorijski izvor koji nam moZze pomoc¢i da bolje shvatimo izazo-
ve savremenosti. U narednim poglavljima ¢emo najprije dati detaljan prikaz Ibn
Haldunovog zivota i intelektualnog konteksta, potom analizirati strukturu i glavne
teme A/-Muqaddime, da bismo se zatim kroz tri posebna poglavlja upustili u detaljnu
analiticku komparaciju sa tri klasicna sociologa. Zaklju¢na razmatranja ¢e sumirati
nalaze, evaluirati Haldunov doprinos te ukazati na smjernice za buduca istrazivanja.

2. IBN HALDUN - METODOLOSKI PREOKRET:
OD HISTORIJE DO NAUKE O DRUSTVU

Ibn Haldun (1332-1406) nesumnjivo je jedan od najsvestranijih mislilaca ne samo
islamskog svijeta, ve¢ i cjelokupne historije drustvene misli. ,,Sorokin, Zimmerman
i Galphin vjerovali su da je Haldun historicar, drzavnik, sociolog i osnivac so-
ciologije** (Soyer 1 Gilbert 2012: 13). Roden je u Tunisu, u uglednoj sefardskoj po-
rodici koja je emigrirala iz Granade. Odrastao je u kulturno i intelektualno bogatoj
sredini. U ranom djetinjstvu je stekao klasi¢no islamsko obrazovanje, koje obuhvata
ucenje Kur’ana napamet paralelno uz proucavanje arapske lingvistike, Kur’anske i
hadiske znanosti i Serijata. Pored toga se obrazovao iz oblasti matematike, logike 1
filozofije. Ova obrazovna §irina bitno je uticala na njegov cjeloviti pristup drustvenim
fenomenima, omogucivsi mu da sintetizuje razlicite tradicije znanja. Njegov zivotni
put bio je obiljezen neposrednim sudjelovanjem u burnim politickim dogadanjima
magrebskog 1 andaluzijskog prostora. Kao mladi¢ usao je u politiku rade¢i u sluz-
bi brojnih vladara Sjeverne Afrike. Njegova posljednja funkcija bila je na mjestu
glavnog sudije pravne Skole u Egiptu. Neposredna blizina mo¢i — ali i njena krhkost
— duboko su oblikovale njegovo razumijevanje druStva. Kao §to primjecuje Syed
Farid Alatas (2014: 57), upravo je ,,njegovo prakticno iskustvo u politici i ad-
ministraciji bilo kljuéno za formiranje njegovih teorija o ciklusima civilizacija“. Cesto
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je nailazio na nemilost, bio zatvaran i prognan, $to ga je naucilo da promatra drustvene
zakonitosti 1 iznutra i izvana.

Najvece djelo svoga opusa — Kitab al- ‘Ibar (Knjiga poucnih primjera) — napisao
je u izolaciji, povukavsi se u utvrdeno selo kod danasnjeg Fesa. Upravo je uvod tom
djelu, A/-Muqaddima, postao njegov najpoznatiji i najuticajniji doprinos. U njemu,
kako sam objasnjava, nije zelio pruziti samo hronologiju dogadaja, ve¢ ,,otkriti
suptilne uzroke i skrivene pore korijena stvari“ (Haldun 2007: 79). Time je postavio
temelje onome $to danas prepoznajemo kao historijsku sociologiju, odnosno znanost
o drustvu — ‘ilm al- ‘umran.

Ibn Haldun je smatrao da historija ne moze biti skup narativa o vladarima i
pojedincima, nego analiticka disciplina koja ispituje uzroke i posljedice drustve-
nih procesa. Time je odbacio tradicionalni pristup proslosti i uspostavio zahtjev
za nau¢nim tumacenjem historijskih zbivanja. Takvo razumijevanje posebno je
relevantno u savremenom kontekstu, u kojem se narativni i mitoloski obrasci Cesto
predstavljaju kao nau¢no utemeljeni diskursi. Haldunova misao tako ostaje trajno
upozorenje na potrebu razlikovanja izmedu ideoloskog pripovijedanja i objektivne
analize drustvenih pojava. Haldunovo djelo bilo je ukorijenjeno u §iroj islamskoj
intelektualnoj tradiciji, ali je istovremeno predstavljalo njen radikalni preokret. ,,Ibn
Khaldun je naglasavao vaznost proucavanja socioloske misli i historijskih pro-
matranja“ (Ritzer 1997: 7). Nasuprot spekulativnoj filozofiji ili pukom biljezenju, on
je zastupao rigorozno kriticki pristup izvorima. Ovdje bi bilo od velikog znacaja
napomenuti i to da njegova kritika nije u pravom smislu odricanje od filozofije, nego
pokusaj da filozofski zasnuje metodu historijskog istrazivanja. Ibn Haldun, dakle, ne
odbacuje filozofiju kao takvu, ve¢ njenu nestrukturisanu i spekulativnu upotrebu u
tumacenju historijskih zbivanja. Njegova kritika usmjerena je na odsustvo metode i
racionalnog utemeljenja u ranijim pristupima historiji, a ne na samu filozofsku
refleksiju. Naprotiv, upravo insistiranje na metodi svjedo€i o njegovom filozofskom
pristupu historiji, jer samo sistematsko istrazivanje drustvenih uzroka i posljedica
moze otkriti ,,unutrasnje znacenje* historije. Sam Haldun piSe da ,,je historija ¢vrsto
ukorijenjena u filozofiji i zasluzuje da se razmatra kao grana filozofije” (2007: 6).
Za Ibn Halduna, metodolosko pitanje je ujedno ontolosko: na¢in na koji istrazujemo
historiju odrazava na$ odnos prema stvarnosti drustvenog svijeta. Stoga njego-
va kritika nije odricanje od filozofije, nego pokusaj da filozofski zasnuje metodu
historijskog istrazivanja. Pozivao se na ,,ispitivanje i provjeru* (tahqiq), odbacuju-
¢i nepotkrijepljene informacije i traze¢i univerzalne obrasce. Kao §to istice Bru-
ce Lawrence, Haldun je ,,islamsku historijografiju podigao na razinu znanstvene
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discipline* (Lawrence 1984: 112), no njegov metod bio je toliko univerzalan da je
nadilazio okvire vlastite kulture. Ovaj metodoloski preokret nije bio slucajan, vec je
proizasao iz njegovog dubokog uvida u dinamiku drustvenih procesa. Smatrao je da
se drustveni fenomeni ne mogu objasniti kroz apstraktna filozofska razmatranja, ve¢
kroz pazljivo promatranje konkretnih historijskih uzoraka i mehanizama. Njegov
pristup je podrazumijevao strogu empirijsku disciplinu — svaki teorijski zaklju¢ak
morao je biti utemeljen na dokazima i podloZan provjeri. Time je on ne samo
transformirao islamsku historiografiju nego je zapravo anticipirao temeljne postulate
moderne drustvene znanosti, postavivsi standarde objektivnosti i kriticke analize koja
¢e tek stolje¢ima kasnije postati norma u zapadnoj akademskoj tradiciji.

,,Postoji tendencija da se o sociologiji misli kao o isklju¢ivo modernom zapadnom
fenomenu. Medutim, znanstvenici su se i u drugim dijelovima svijeta, ve¢ dugo bavili
sociologijom. Jedan takav primjer je i Abdel Rahman Ibn-Khaldun* (Ritzer 1997: 7).
Njegova biografija nije samo niz zivotnih dogadaja — ona je sama po sebi svojevrstan
klju¢ za razumijevanje njegove teorije. Li¢ne ambicije, prozivljeno iskustvo politicke
nestabilnosti, ekonomskog raslojavanja i kulturnih razli¢itosti postali su materijal
njegove analizu. Kao $to je Ernst Gellner primijetio, upravo je Haldunova sposobnost
da ,,iz above i1z below* promatra drustvene procese — i kao sudionik i kao promatrac
— omogucila nastanak jedne od najranijih i najdubljih sociologija vlasti, solidarnosti
i promjene (Gellner 1981: 25). Zbog toga Ibn Halduna se ne moze smjestiti iskljucivo
unutar kategorije islamskog uc¢enjaka — on je, prije svega, mislilac ¢ije je univerzalno
promisljanje o drustvu i danas izazov i nadahnuce.

3. UNIVERZALNA VRIJEDNOST I INTERDICIPLINARNI
KARAKTER AL-MUQADDIME

Ibn Haldunovo remek-djelo A/-Mugaddima jedan je od najkompleksnijih teksto-
va u historiji drustvene misli. Naziv djela, koji se obi¢no prevodi kao ,,Uvod* ili
»Predgovor®, prividno skriva njegovu stvarnu dubinu i opseg. Naime, A/-Mugaddima
je trebala biti samo uvodni dio opseznijeg historijskog projekta pod nazivom Kitab
al-‘Ibar (Knjiga poucnih primjera), no upravo je ovaj uvod postao autonomno djelo
koje je daleko nadmaSilo glavni tekst po svojem teorijskom i metodoloskom
doprinosu. Kao $§to istice Enes Kari¢ (2008: 45), ,,AI-Muqgaddima je vise od uvoda;
ona je sistematski razradena znanost o drustvu‘.

Kako smo ve¢ spomenuli, ovo djelo je nastalo tokom perioda apstinencije, kada
se Ibn Haldun povukao iz javnog zivota u utvrdu Ibn Salama u danasnjem Alziru. U
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tom periodu, izmedu 1374. i 1378. godine, on je imao priliku sintetizovati svoja
iskustva politike, prava i putovanja kroz Magreb, Andaluziju i Bliski istok. Rezultat
toga bila je A/-Mugqaddima, djelo u kome Ibn Haldun kroz kriticku analizu proslosti
nastoji otkriti univerzalne obrasce ponasanja ljudskih zajednica.

Strukturalno, AI-Mugaddima je podijeljena u dvije knjige, koje se dalje dijele na
odlomke. Prva knjiga bavi se op¢om teorijom drustva i civilizacije, ukljucujuci
koncepte poput umran (drustvo ili drustvena organizacija) i asabijje (drustvena
kohezija). Nadalje analizira politicke oblike vladavine, te se bavi ekonomijom,
obrazovanjem i znano$¢u. Druga knjiga je posvecena kulturi, umjetnosti i duhovnom
razvoju drustava. Ova struktura svojom obuhvatno$¢u pokazuje da Ibn Haldun nije
zelio ostaviti niti jedan aspekt druStvenog zivota neanaliziranim. Kao §to isti-
¢e Muhsin Mahdi (1957: 176), ,,Al-Mugaddima je enciklopedijski pokusaj da se
obuhvate sve dimenzije ljudskog drustva kroz jednu koherentnu teorijsku prizmu®.
Metodoloski, Ibn Haldun je uveo revolucionaran pristup historijskom izuc¢avanju.
Umjesto da se oslanja na tradicionalne narative ili teoloska objasnjenja, on je in-
sistirao na empirijskoj provjeri ¢injenica i racionalnoj analizi uzro¢no-posljedi¢nih
veza. U uvodnom dijelu A/-Mugaddime on pise: ,,Historija zahtijeva brojna znanja i
zahtijeva dobru prosudbu i dubinsko istrazivanje jer je njen cilj da se utvrdi istina“
(Haldun 2007: 15). Ova metodoloska rigoroznost anticipirala je nacela moderne
historijske kritike i socioloske metode. Na tom tragu, Ibn Haldun kritikuje ranije
historicare zbog neprovjerenih navoda i pretjeranih brojki, pozivajuci se na principe
vjerodostojnosti 1 konzistentnosti sa prirodnim zakonima.

Centralni koncept Al-Mugaddime jeste asabijja — drustvena solidarnost koja
proizlazi iz osje¢aja zajedniStva i zajednickih interesa. Prema Ibn Haldunu, asabijja
je temelj svake politicke mo¢i i pokreta¢ historijskih promjena. On objasnjava da
nomadska druStva imaju jacu asabijju od urbanih, §to im omogucava da osvajaju i
uspostavljaju carstva. Medutim, nakon uspostave civilizacije, asabijja slabi usljed
raskosi, korupcije i gubitka kolektivnog duha. Ovaj cikli¢ki model historije — od
nomadskog jedinstva do urbanog propadanja — predstavlja jedan od najtrajnijih
doprosa Ibn Haldunove misli. Kao $to primjecuje Ernest Gellner, ,,Haldunov model
ciklickog propadanja carstava ostaje jedan od najmoc¢nijih teorijskih okvira za ra-
zumijevanje drustvene dinamike* (Gellner 1981: 91).

Znacaj Al-Muqgaddime lezi i u njenom interdisciplinarnom karakteru. Djelo
prekoracuje granice izmedu historije, sociologije, ekonomije, politologije i kulturalnih
studija. Moderni ¢italac moze u njemu pronaci analize obrazovnih sistema, rasprave
o0 ulozi vjere u drustvu, teorije urbanog razvoja i psihologiju kolektivnog ponasanja.
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Upravo zbog toga $to je anticipirao toliko modernih disciplina, Ibn Haldun je Cesto
nazivan ,,prvim sociologom* ili ,,ocem drustvenih nauka“. Oznacavanje Halduna kao
»oca drustvenih nauka® treba razumjeti u kontekstu njegovog stvarnog teorijskog
doprinosa, a ne kao metaforicki izraz divljenja. Takva kvalifikacija podrazumijeva
da je Ibn Haldun prvi sistematski promisljao druStvene procese kroz racionalne i
empirijske kategorije, nastojeci utvrditi njihove zakonitosti. Njegovo utemeljenje
historije kao nauke o drustvenim uzrocima i mehanizmima promjene ¢ini ga pretecom
moderne sociologije, jer prelazi granice deskriptivne naracije i ulazi u polje teorijskog
objasnjenja. Ibn Haldun nije ,,prvi sociolog® zato $to joj je prethodio u vremenu, ve¢
zato $to je anticipirao njene temeljne epistemoloske principe. Kao $to zakljucuje Syed
Farid Alatas (2014: 112), ,,AI-Mugaddima predstavlja najraniji pokusaj da se drustvo
proucava na sistemati¢an i naucan nacin, nezavisno od teologije ili puke filozofske
spekulacije. Ibn Haldun vidi ¢ovjeka kao bic¢e koje ne moze prezivjeti izolovano.
Covijek je po prirodi drustveno biée. Njegova egzistencija zavisi od zajednistva s
drugim ljudima jer samo kroz zajednicki rad moze zadovoljiti osnovne potrebe za
prezivljavanje, poput hrane, sklonista i odbrane od prijetnji. ,,Nemoguce je, dakle, da
za to sve, ili dio toga, bude dovoljna sposobnost samo jednog covjeka* (Haldun 2007:
88). Ibn Haldun isti¢e da je ljudsko drustvo rezultat nuznosti, a ne izbora. Covjek
nije sposoban sam proizvesti sve $to mu je potrebno za Zivot — niti ima snagu, niti
sposobnost da samostalno ispuni svoje egzistencijalne potrebe. Tek kroz sarad-
nju s drugim ljudima moguce je ostvariti podjelu rada, koja omogucava efikasnu
proizvodnju i sigurnost. On takoder naglasava vaznost politicke vlasti i zakona kao
mehanizama za regulaciju ljudskih odnosa. Bez njih bi sukobi i haos postali ne-
izbjezni, jer su ljudske teznje i zelje Cesto suprotstavljene. Vlast, prema Ibn Haldunu,
djeluje kao sila koja osigurava red i stabilnost unutar zajednice, ¢ime omogucava
opstanak i razvoj drustva.

Univerzalna vrijednost Al-Muqaddime ogleda se u njenoj sposobnosti da obuhvati
tematska polja koja nadilaze vlastiti historijski kontekst. Ibn Haldun razmatra procese
koji su i danas u sredistu drustvenih nauka: mehanizme drustvene kohezije, odnose
moc¢i, uzroke ekonomskih nejednakosti i obrasce kulturnog propadanja. Njegova
analiza druStvenih formacija nije samo opisna, vec¢ i teorijski orijentisana, jer tezi
prepoznavanju op¢ih zakona koji upravljaju razvojem i raspadom civilizacija. Upravo
u toj dimenziji AI-Muqaddima prevazilazi granice svoga vremena i pokazuje trajnu
relevantnost — podsjecajuci da su pitanja o nastanku, stabilnosti i raspadu drustvenih
poredaka jednako aktuelna u savremenim druStvima kao Sto su bila i prije Sest
stoljeca. Haldunova misao time otvara prostor za dijalog izmedu klasi¢ne i moderne
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socioloske teorije, pokazujuc¢i da promisljanje o druStvenim zakonitostima ima
univerzalnu vaznost, neovisno o epohi u kojoj nastaje.

4. KONCEPT DRUSTVENE KOHEZIJE: ASABIJJA
KAO PRETECA DURKHEIMOVE SOCIOLOGIJE

Ve¢ smo mogli vidjeti da se u sredistu Ibn Haldunovog teorijskog doprinosa nalazi
koncept asabijje, koji predstavlja ne samo klju¢ za razumijevanje njegove filozofije
historije ve¢ i znacajnu pretecu modernih socioloskih rasprava o drustvenoj koheziji.
Haldun definiSe asabijju kao ,,snagu koja proizlazi iz osjecaja zajedniStva i krv-
nog srodstva, ili iz neke druge vrste bliskosti koja postoji izmedu ljudi“ (2007: 123).
Ova snaga nije puko emocionalno vezivanje, ve¢ dinamicki politicki faktor koji
omogucava grupi da djeluje kolektivno, osvaja vlast i odrzava je. Za Halduna asabijja
predstavlja temeljnu pretpostavku uspostave bilo kakvog politickog poretka — bez
nje, vlast je nemoguca. On jasno istiCe da , kraljevstvo se ne moze uspostaviti osim
uz pomoc¢ asabijje’ (2007: 135).

Stolje¢ima kasnije, Emile Durkheim u svom djelu O podjeli drustvenog rada
(1893) razvija koncept solidarnosti koji pokazuje zanimljive paralele sa Haldunovim
promisljanjima. Durkheim razlikuje mehanicku i organsku solidarnost, pri ¢emu se
mehanicka solidarnost ,,temelji na slicnostima 1 potiskuje individualne razlike* (1972:
97), dok organska solidarnost proizlazi iz diferencijacije funkcija i meduovisnosti
specijaliziranih dijelova drustva. lako se Haldun i Durkheim razlikuju u terminologiji
i teorijskom okviru, obojica prepoznaju da druStvena kohezija zavisi od snage
kolektivnih veza koje nadilaze individualne interese.

Paralela izmedu ova dva mislioca postaje naro€ito ocigledna kada se analiziraju
uzroci druStvene dezintegracije. Haldun opisuje kako asabijja slabi kada drustvo
postaje urbaniziranije i kompleksnije: ,,Kada se carstvo ucvrsti i prosiri, kada se uziva
u luksuzu i raskosi, asabijja polako nestaje* (2007: 189). Ovaj proces neizbjezno
vodi ka propasti dinastije i ciklickom povratku na pocetak druStvenog ciklusa. Ibn
Haldun tvrdi da je nepravda (zulum) jedan od najvaznijih faktora koji uzrokuju pad i
propast svake civilizacije. Kada se u druStvu uspostavi nepravedna vlast koja nije
utemeljena na pravdi i pravednosti, to stvara duboke drustvene i politicke nesuglasice.
Nepravda moze biti u obliku zloupotrebe vlasti, eksploatacije nizih slojeva drustva
ili nepravedne raspodjele resursa. Prema Ibn Haldunu, svaki oblik vlasti koji dopusta
nepravednu distribuciju mo¢i i bogatstva uzrokuje socijalnu nestabilnost i opada-
nje moralnih vrednosti unutar drustva. Takvi sistemi ne mogu dugo opstati jer
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potkopavaju drustvenu solidarnost i uzrokuju gubitak povjerenja medu ¢lanovima
zajednice. ,,Buduci da nepravda najavljuje zatiranje ljudskog roda, jer dovodi do
uniStenja civilizacije, u tome postoji mudrost njenog sprecavanja, pa je zato vazno
da nepravda bude zabranjena“ (2007: 472). Kada ljudi izgube povjerenje u vlast i
pravdu, dolazi do unutras$njeg sloma, §to Cesto vodi u propast civilizacije. Ibn Haldun
takoder istic¢e da nepravda vodi u korupciju i smanjenje efikasnosti drustva. Ka-
da ljudi dozive nepravdu, postaju nezadovoljni, a u drustvu se pojavljuje opasna
dinamika nasilja i pobuna. Ibn Haldun zakljucuje da pravda i moral predstavljaju
temelj za dugotrajan opstanak drustva. Durkheim, a druge strane, upozorava na
opasnost anomije u modernim druStvima — stanja normativne dezorijentacije koje
nastaje kada druStvena regulacija ne uspijeva pratiti brze promjene u druStvenoj
strukturi. U Samoubistvu on istice da ,,anomija proizlazi iz nemoguénosti drustvenih
institucija da reguliSu i usmjere ljudske zelje* (1997: 214). Kljucna razlika izmedu
ova dva pristupa lezi u njihovom shvatanju vremena i drustvene promjene. Dok
Haldun zastupa ciklicki model historije u kojem se druStva nuzno kre¢u od snazne
asabijje ka njenom slabljenju i propasti, Durkheim vidi evolucijski progres od
mehanicke ka organskoj solidarnosti. Ipak, obojica dijele uvid da stabilnost drustva
zavisi od odrzavanja jakih kolektivnih veza. I Haldun i Durkheim prepoznaju da
drusStveni poredak zahtijeva viSe od pukog funkcionisanja institucija — zahtije-
va zajednicki moralni temelj. Zanimljivo je da oba autora pridaju posebnu paz-
nju ekonomskim faktorima u odrzavanju drustvene kohezije. Haldun istice kako
prekomjerno oporezivanje i ekonomska eksploatacija vode slabljenju asabijje: ,,Kada
vladari postanu pohlepni i pocnu oduzimati imovinu svojih podanika, asabijja se
slama‘ (2007: 267). Durkheim pak upozorava da ekonomska diferencijacija bez
odgovaraju¢e moralne regulacije vodi anomiji i druStvenoj destabilizaciji. Ova
sli¢nost u analizi ekonomskih uzroka drustvene dezintegracije dodatno pojaca-
va teorijsku bliskost izmedu dva mislioca. Syed Farid Alatas u svojoj studiji o
Haldunovom nasljedu istice da se ,,Haldunova asabijja moze citati kao preteca ne
samo Durkheimove solidarnosti, ve¢ i modernih teorija drustvenog kapitala“ (2014:
89). Naime, koncept asabijje obuhvata elemente povjerenja, reciprociteta i kolektivne
akcije koji ¢e kasnije postati centralni za teorije drustvenog kapitala.

Vazno je napomenuti da Haldunova asabijja ima izrazitu politicku dimenziju koja
je manje izrazena u Durkheimovoj teoriji. Dok se Durkheim fokusira na funkcionalne
aspekte solidarnosti, Haldun jasno vidi asabijju kao izvor politicke mo¢i i osvajackog
potencijala. Ova razlika reflektira njihove razli¢ite intelektualne kontekste — Haldun
je pisao iz perspektive politickog aktera u nestabilnom multikulturalnom prostoru,
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dok je Durkheim razvijao svoju teoriju u kontekstu konsolidacije francuske Trece
Republike. Unato¢ ovim razlikama, komparativna analiza Haldunove asabijje i
Durkheimove solidarnosti otkriva znacajne teorijske sli¢nosti koje upucuju na
univerzalnost pitanja drustvene kohezije. Snaga opstojnosti drustva ne lezi u njegovim
materijalinim resursima ili vojnoj mo¢i, ve¢ u kvalitetu drustvenih veza koje povezuju
njegove Clanove.

5. KLASNI SUKOB ILI GUBITAK ASABIJJE? DVA
RAZLICITA OBJASNJENJA ZA KOLAPS DRUSTAVA

U istrazivanju uzroka drustvenog kolapsa, Ibn Haldun i Karl Marx predstavljaju dva
temeljno razlicita, ali jednako vazna pristupa. Dok Haldun svoj analiticki fokus
usmjerava na dinamiku druStvene kohezije i njenog neizbjeznog slabljenja, Marx
istrazuje materijalne osnove drustvenih antagonizama koji vode ka revolucionarnim
preobrazajima. Ova dva pristupa, naizgled nespojiva, zapravo otvaraju mogucnost za
bogatiji dijalog o0 mehanizmima druStvene promjene.

Ibn Haldun u A/-Mugaddimi razvija sofisticiranu teoriju o ciklickom karakteru
civilizacija €iji se uspon i pad odvija po unutrasnjoj logici. Napominjemo, centralni
koncept njegove analize jeste asabijja — snaga kolektivnog identiteta i solidarnosti
koja omogucava grupi da ostvari politicku dominaciju. Haldun objasnjava kako
,»Carstvo se ne moze uspostaviti bez asabijje (2007: 135), ali istovremeno upozora-
va da upravo uspjeh vodi ka propasti. Kada dinastija konsolidira vlast, njeni ¢la-
novi postupno napustaju vrline koje su omogucile uspon — skromnost, hrabrost,
medusobno povjerenje — i predaju se luksuzu i komforu. Ovo stanje Haldun opisuje
kao neizbjezan proces koji vodi gubitku politicke volje i vojne sposobnosti. Kao
posljedica, drustvo postaje ranjivo na unutrasnje pobune i vanjske invazije, ¢ime se
ciklus zatvara i tako se priprema teren za novi uspon.

Sasvim drugaciji pristup nudi Karl Marx u svojoj kritickoj analizi kapitalistickog
drustva. Za Marxa, historija nije ciklus uspona i padova ve¢ linearni proces uzrokovan
materijalnim proturjec¢jima. U Komunistickom manifestu on kategoricki tvrdi da
,historija svih dosadasnjih drustava jeste historija klasnih borbi* (Marx & Engels
1977: 35). Sustina Marxovog argumenta lezi u tvrdnji da drustveni proizvodni odno-
si stvaraju strukturni antagonizam izmedu vlasnicke klase i klasa koje su liSene
vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju. Kapitalizam, prema Marxu, generira svoje
vlastite kontradikcije kroz mehanizam eksploatacije i1 otudenja, §to nuzno vodi ka
radikalnoj transformaciji druStvenog poretka. Za razliku od Haldunovog moralnog
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propadanja, Marxov kolaps proizlazi iz ekonomskih proturjec¢nosti koje postaju toliko
intenzivne da postojec¢i poredak vise nije odrziv.

Unato¢ razli¢itim polaziStima, mozemo kazati da ova dva mislioca dijele
zanimljive slicnosti. Obojica prepoznaju da drustveni poredak sadrzi sjeme vlastite
propasti — kod Halduna u obliku moralne degeneracije koja prati uspjeh, kod Marxa
u obliku ekonomskih proturjecnosti koje proizlaze iz same prirode proizvodnih
odnosa. I Haldun i Marx nude teorije druStvene promjene koje isti¢u unutra$nje
kontradikcije kao pokretace historijskog kretanja. Obojica takoder prepoznaju klju¢nu
ulogu konflikta u druStvenoj dinamici, iako ga lociraju na razli¢itim nivoima — Haldun
na nivou moralne i politicke kohezije, Marx na nivou ekonomskih interesa. Glavna
razlika izmedu ova dva pristupa lezi u njihovom shvatanju vremena i historijskog
napretka. Dok Haldun vidi historiju kao vjeciti ciklus u kojem se obrasci ponavljaju
bez stvarnog napretka, Marx vidi historiju kao dijalekticki proces koji vodi ka visem
obliku drustvene organizacije. Ova razlika reflektira njihove razli¢ite filozofske
pozicije.

Za savremenu sociolosku analizu, oba koncepta nude vrijedne uvide. Haldunova
teorija asabijje pruza okvir za razumijevanje krize legitimiteta i gubitka drustvenog
kapitala u suvremenim drustvima. Kao $to primjecuje Robert Putnam (2000: 21) u
svom radu o drustvenom kapitalu, ,,Haldunov koncept asabijje anticipira moderne
teorije o vaznosti druStvenih mreza i povjerenja za funkcionisanje demokratija®. S
druge strane, Marxova analiza klasnih antagonizama i dalje pruza mocan okvir za
razumijevanje ekonomskih nejednakosti i strukturnih nejednakosti u globaliziranom
kapitalizmu. Integracija ova dva pristupa moze ponuditi plodan prostor za analizu
suvremenih drustvenih kriza. Vrijednost ovog komparativnog Citanja lezi u njegovoj
sposobnosti da prosiri nas teorijski repertoar za razumijevanje slozenosti drustvene
stvarnosti. Umjesto da se suocavamo s laznim izborom izmedu moralnog i
materijalnog, izmedu kulture i ekonomije, mozemo prepoznati da je drustveni kolaps
uvijek rezultat slozenog ispreplitanja viSe faktora.

6. RACIONALIZACIJA, BIROKRATIJA I RIGIDNOST:
VEBEROV ZELJEZNI KAVEZ U SVJETLU
HALDUNOVOG CIKLUSA CIVILIZACIJA

U istrazivanju unutrasnjih mehanizama drustvene stabilnosti i krize Ibn Haldun i Max
Weber predstavljaju dva izuzetno vazna, iako historijski udaljena, glasa Cije analize
otkrivaju duboke strukturalne sli¢nosti. Oba mislioca bave se paradoksom drustvenih
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institucija koje, nastajuci kao alat za organizaciju i stabilizaciju drustvenog Zivota,
vremenom postaju izvor rigidnosti, otudenja i konac¢no propasti. Dok Haldun ovaj
proces promatra kroz prizmu ciklickog modela civilizacija, Weber ga analizira kroz
proces racionalizacije koji obiljezava moderni zapadni svijet.

Ibn Haldun u A/-Mugaddimi detaljno opisuje kako dinastije u kasnijim fazama
svog razvoja postaju zrtve vlastite birokratske masinerije. Primjecuje da ,.kada se
carstvo ucvrsti i prosiri, vladari uvode sve sloZenije administrativne mehanizme kako
bi odrzali kontrolu i prikupili poreze™ (2007: 312). Ova birokratizacija, iako na
pocetku sluzi efikasnijoj administraciji, viemenom postaje teret za drustvo. Haldun
istice kako ,,prekomjerno oporezivanje i birokratska ekspanzija slabe asabijju jer
narod gubi povjerenje u pravednost vladara® (2007: 318). U ovoj fazi, drzava postaje
rigidna i nesposobna za brzu reakciju na izazove, §to je ¢ini ranjivom na unutrasnje
pobune i vanjske prijetnje.

Max Weber, stolje¢ima kasnije, razvija teoriju koja pokazuje zapanjujuce slicnosti
s Haldunovim uvidima, iako u potpuno drugacijem historijskom kontekstu. U svom
djelu Privreda i drustvo Weber definiSe birokratiju kao najracionalniji oblik or-
ganizacije, isticu¢i njenu ,,preciznost, brzinu, nedvosmislenost i reduciranje trenja“
(1976: 223). Medutim, upravo ta racionalnost nosi u sebi sjeme krize. Weber
upozorava da birokratija, jednom uspostavljena, tezi samo-reprodukciji i ekspanziji,
stvarajuci ono $to on naziva ,,zeljezni kavez racionalnosti“. U ovom kavezu, ljudi
postaju zatocenici formalnih pravila i procedura, gubec¢i autonomiju i kreativnost.

Paralela izmedu ova dva mislioca postaje naro€ito ocigledna kada se analiziraju
posljedice institucionalne rigidnosti. Haldun opisuje kako birokratizirane dinastije
gube sposobnost prilagodbe i postaju zrtve vlastite inertnosti. Kada administracija
postane previse slozena i skupa, ona sama sebe proguta. Weber, s druge strane, pise
o ,paralizi drustva uslijed prekomjerne regulative” (1976: 235). Oba autora
prepoznaju da institucije, nastale da sluze ljudima, mogu postati njihovi gospodari.

Kljucna razlika izmedu ova dva pristupa lezi u njihovom shvatanju vremena i
historijskog kretanja. Dok Haldun vidi historiju kao ciklicki proces u kojem se ob-
rasci ponavljaju, Weber vidi racionalizaciju kao linearni, kumulativni proces ko-
ji karakteriSe moderni svijet. Ova razlika reflektira njihove razli¢ite historijske
kontekste — Haldun piSe u vrijeme dinastijskih ciklusa islamskog svijeta, dok Weber
promatra ireverzibilni proces modernizacije Zapada.

Za savremenu drustvenu analizu ova komparativna perspektiva nudi bogat okvir
za razumijevanje krize modernih institucija. Weberov Zeljezni kavez i Haldunov
ciklus propasti zajedno nude mocan okvir za razumijevanje zasto se moderne
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institucije Cesto osjecaju kao teret umjesto kao olakSica. Na primjer, fenomen bi-
rokratske inertnosti u savremenim drzavama moze se analizirati kroz Haldunov po-
gled na institucionalne degeneracije i Weberovu racionalizaciju. Ovdje mozemo
vidjeti kako Haldunova teorija o gubitku asabijje kroz birokratsku ekspanziju i
Weberova teorija o zeljeznom kavezu zajedno pruzaju okvir za razumijevanje zasto
se ove institucije cesto dozivljavaju kao otudene i nefunkcionalne.

Znacaj ovog komparativnog Citanja lezi u njegovoj sposobnosti da transcendira
historijske i kulturne razlike izmedu islamskog srednjovjekovlja i moderne Evro-
pe. Haldun i Weber zajedno nude dijalekticko razumijevanje institucija — one su
istovremeno nuzne za drustveni poredak i opasne po druStvenu dinamiku. Ovo
razumijevanje posebno je vazno u savremenom svijetu koji se suocava s krizama od
klimatskih promjena do pandemija, gdje su efikasne institucije esencijalne, ali gdje
institucionalna rigidnost moze biti pogubna. Dijalog izmedu Halduna i Webera
podsjeca nas da drustvena teorija nije ogranic¢ena vremenskim ili kulturnim okvirima.
Njihovi uvidi, nastali u toliko razli¢itim kontekstima, pokazuju izvanvremensku
vaznost pitanja o odnosu izmedu slobode i organizacije, izmedu kreativnosti i
strukture, izmedu ljudske agencije i institucionalne determinacije. Upravo u ovom
dijalogu lezi trajna vrijednost socioloske misli — sposobnost da prepozna univerzalne
obrasce u historijskoj specificnosti.

7. UMJESTO ZAKLJUCKA: TRAJNA
RELEVANTNOST HALDUNOVE MISLI

Kroz dijalog izmedu Ibn Haldunove misli i klasi¢nih socioloskih teorija, ovaj rad je
pokazao kako je AI-Muqaddima mnogo vise od historijskog arhivskog dokumenta —
ona predstavlja zivu teorijsku bastinu koja i danas proizvodi produktivne uvide za
razumijevanje drustvene stvarnosti. lako je djelo nastalo u 14. stolje¢u, Ibn Haldunove
ideje o dinamickoj vezi izmedu kulture, znanja i politicke mo¢i i dalje imaju veliki
uticaj na savremene socioloske i politicke teorije. Stoga sintagma i naslova ovog rada
»sociologija prije sociologije* nije puka retoricka figura ve¢ potpuno opravdana teza
koja se kroz istrazivanje pokazala kao plodonosna i teorijski utemeljena. ,,Haldun je
govorio da ova nauka ima svoj vlastiti posebni predmet — a to je ljudska civilizacija
1 drustvena organizacija“ (Soyer i Gilbert 2012: 15). Ovaj rad je demonstrirao kako
Ibn Haldun u svom djelu A/-Mugaddima nije samo historijski prethodnik moderne
sociologije, ve¢ i njen savremeni sagovornik ¢ije koncepte mozemo dovesti u dijalog
sa klasicnom socioloskom tradicijom. Komparativna analiza Haldunovih koncepata
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sa teorijama Durkheima, Marxa i Webera otkrila je ne samo zanimljive paralele ve¢
i duboke strukturalne sli¢nosti u nac¢inu na koji ovi mislioci pristupaju fenomenima
moc¢i, kohezije 1 druStvene promjene. Kao $to je to primijetio Syed Farid Alatas (2014:
215) u svojoj studiji o primjeni Haldunovih ideja, ,,Haldunova teorija civilizacijskih
ciklusa nudi okvir za razumijevanje drusStvenih procesa koji je podjednako relevantan
za srednjovjekovni Magreb i za savremeni globalizirani svijet”. Jedan od klju¢nih
nalaza ovog istrazivanja jeste shvatanje da se drustvena kohezija ne moze svesti na
jedinstveni mehanizam ili faktor. Haldunova asabijja, Durkheimova solidarnost,
Marxova klasna svijest i Weberova racionalizacija predstavljaju razlicite, ali me-
dusobno povezane dimenzije onoga $to drustva ¢ini funkcionalnim — i onoga $to ih
vodi u krizu. Haldun je posebno vrijedan upravo zato §to njegov koncept asabijje
obuhvata i emocionalnu i politicku dimenziju drustvene povezanosti, podsjecajuci
nas da ,,snaga kolektivnog duha nije samo sentimentalna vec i strategijska snaga koja
omogucava politicku akciju* (Haldun 2007: 156). Ovo multidimenzionalno shvata-
nje kohezije posebno je vazno u savremenom kontekstu gdje se tradicionalni obli-
ci solidarnosti transformiraju pod uticajem globalizacije i digitalnih tehnologija.
Savremena drustva suocavaju se s izazovima koji odjekuju Haldunovim analizama
propasti civilizacija. Kao §to je on opisivao kako ,,prekomjerno oporezivanje i
korupcija vode eroziji drustvenog tkiva“ (Haldun 2007: 289), tako danas vidimo kako
ekonomske nejednakosti i gubitak povjerenja u institucije ugrozavaju drustveni
kapital. Durkheimovo upozorenje o anomiji dobija novu dimenziju u drustvima koja
dozivljavaju ubrzane promjene vrijednosti i normi, dok Weberov Zeljezni kavez
birokratije postaje sve evidentniji u globaliziranim sistemima upravljanja. Marxova
analiza klasnih antagonizama, s druge strane, pruza okvir za razumijevanje rastucih
socijalnih napetosti u vrijeme neoliberalnog kapitalizma. Posebno plodno podrucje
za buduca istrazivanja nalazi se u mogucnosti integracije Haldunovog ciklickog
modela sa modernim teorijama drustvene promjene. Za razliku od linearnih shvatanja
okvir za razumijevanje naizgled iracionalnih drustvenih procesa. Kao $to je to
primijetio Emest Gellner (1981: 134), ,,Haldunov model omoguc¢ava nam da shvatimo
zaSto se druStveni razvoj ne odvija linearno, ve¢ kroz fraktalne obrasce ponavljanja
i transformacije. Ovo je posebno vazno u eri globalnih kriza kada se ¢ini da se
historijske forme nejednakosti, korupcije i institucionalne rigidnosti ponavljaju u
novim kontekstima. Znacaj Ibn Halduna za savremenu sociologiju ne lezi samo u
njegovoj historijskoj vaznosti kao pretece discipline, ve¢ i u njegovoj sposobnosti da
inspirira nove teorijske sinteze. ,,On je najvec¢i svih vremena i njegovo je djelo
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naravno najvece djelo te vrste ikada napravljeno od strane bilo kojeg mislioca u bilo
koje vrijeme* (Shahidipak 2020: 154). Njegov rad podsjeca nas da su pitanja koja
su mucila drustvene mislioce u 14. stoljecu — pitanja pravde, mo¢i, solidarnosti i
drustvenog raspada — i dalje centralna za sociolosku refleksiju. Mozda je najvaznija
pouka koju Haldun nudi savremenom drustvu upravo njegovo shvatanje da nijedna
civilizacija nije vjecna, ali da svaki pad sadrzi i sjeme obnove. U vrijeme kada se ¢ini
da su globalni izazovi preveliki, Haldunov optimizam ljudske sposobnosti za
rekonstrukciju drustvenog poretka nije samo historijska zanimljivost — ve¢ esencijalni
izvor nadahnuca za one koji vjeruju da druStvena promjena nije samo moguca, vec i
neizbjezna.
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SOCIOLOGY BEFORE SOCIOLOGY: A COMPARATIVE
ANALYSIS OF IBN KHALDUN’S CONCEPTS AND
CLASSICAL SOCIOLOGICAL THOUGHT

Summary:

This paper examines Ibn Khaldun’s thought as a pre-sociological foundation and analyzes its
multifaceted significance for the development of both classical and contemporary sociology. The main
premise is that Ibn Khaldun’s masterpiece 4/-Mugaddimah should not be regarded merely as a historical
or philosophical text, but as a theoretical framework that anticipates key sociological concepts, methods,
and questions. Special attention is given to his concept of asabiyyah — social cohesion, solidarity, and
the strength of collective action — which serves as a central element for understanding the dynamics of
social change. By comparing Ibn Khaldun’s ideas with Durkheim’s theory of mechanical and organic
solidarity, Marx’s dialectic of class struggle, and Weber’s notion of rationalization and the “iron cage”,
the paper highlights the profound anticipatory dimensions of his thought. His methodological innovation,
empirical orientation, and systemic view of society position him among the pioneers of social sciences.
Beyond its historical relevance, Ibn Khaldun’s theory provides valuable insights for interpreting modern
social crises, inequalities, and processes of disintegration, thereby reaffirming its universal, timeless,

and interdisciplinary significance.

Keywords: Ibn Khaldun; A/-Mugqaddimah; sociological thought; asabiyyah; solidarity; class conflict;

rationalization; social cohesion
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