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OPOZICIONI LIKOVITJAKE POZICIJE KNJIZEVNOG
TEKSTA UANDRICEVIM ROMANIMA: IZVORNOG
TEKSTA I PREVODA NA ITALIJANSKI JEZIK

Ovaj rad se bavi analizom opozicionih likova i jakih pozicija teksta u romanima Prokleta
avlija i Omerpasa Latas. Andri¢ kroz antiteticku dinamiku prikazuje jedan od svojih
temeljnih motiva — (ne)premostivi jaz izmedu vlasti i intelektualaca, §to u slu¢aju Camila
u Prokletoj avliji dovodi do tragi¢nog ishoda i znaCajnog gubitka za zajednicu i vlastodrSca.
Nasuprot tome, Omerpasa Latas sugeriSe moguénost prevazilazenja tog sukoba kroz odnos
izmedu Omerpase i umjetnika Karasa. Analiza se fokusira na narativne tehnike, organizaciju
teksta i dinamizaciju radnje, s naglaskom na univerzalne vrijednosti i ponavljajuce obrasce
ljudskih sudbina u Andricevom djelu. Pored analize likova i knjizevnih postupaka
u Prokletoj avliji, razmatra se i uspje$nost prenosSenja kulturnih i jezickih specifiénosti u
italijanskom prevodu. Predmet interesovanja su analiza formalnih, semantickih i fun-
kcionalnih vrijednosti jakih pozicija teksta u izvorniku (naslov romana i nekoliko
poredbenih i frazeoloSkih konstrukcija) te kontrastiranje sa njihovim italijanskim
ekvivalentima. Buduéi da Omerpasa Latas nije preveden na italijanski jezik, ovaj roman
¢e se koristiti iskljucivo u izvornom obliku radi potpunijeg kontekstualizovanja univerzalnih

tema koje Andri¢ obraduje u svojim djelima.

Kljuéne rijeci: opozicioni likovi; nagle transformacije; intelektualac; vlast; prevod
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UvoOD

Vazan aspekt pripovijedanja u romanu Prokleta avlija odnosi se na formiranje
opozicija, a naroCito, opozicionih likova — predstavnika svijetle i tamne strane, ¢iji
su najreprezentativniji nosioci Camil i Karadoz. U ovom radu ¢emo se baviti analizom
ovih likova, kao predstavnika jednog hronotopa, ali i bezvremenskih vrijednosti i
ljudskih odnosa, kojima Andri¢ tretira jednu od svojih omiljenih tema: odnos izme-
du vlasti i intelektualaca/umjetnika. U ovom romanu njihov odnos je antiteticki,
nepomirljiv, i upravo to ée prouzrokovati tragi¢an kraj za nadarenog Camila, ali i
znacajan gubitak za zajednicu, a pogotovo za vlastodrSca koji ¢e, zbog svog zazora
prema intelektualacima, izgubiti priliku da iskoristi njegove kvalitete i ovjekovjeci
svoju vlast. Sa druge strane, moguénost prevazilazenja ovakvog sukoba i razli¢itosti
je prikazana u Andri¢evom romanu Omerpasa Latas, kroz likove Omerpase i
umjetnika Karasa. Siroki dijapazon tema i naizgled nasumice odabranih likova koji
se nizu i u ovom, posthumno objavljenom romanu, ima razli¢ite funkcije, simboliku
i medusobne veze koje nose tajna znacenja i namjeru autora da obuhvati mnogobrojne
aspekte zivota u tadasSnjoj Bosni, kao 1 u Carigradu Proklete avlije. Medutim,
Andricev istinski fokus je na bezvremenosti ljudskih vrijednosti, odnosa i repetitivnih
sudbina. U vezi s tim, predstavit ¢cemo funkcije koje imaju razliiti knjizevni postupci,
poput na¢ina organizacije teksta, dinamizacije radnje u odredenim poglavljima ovih
romana, imanentnopoeticke rasprave i pitanja o polozaju umjetnosti i intelektualca u
drustvu. S obzirom na znacaj prelaza s pojedinac¢nih primjera na opée zakljucke koji
zaokruzuju Andri¢evu misao o ovoj temi, fokus rada ¢e biti na analizi likova i
narativnih tehnika u Prokletoj avliji, a kontrastivna analiza izvornog teksta i prevoda
na italijanski jezik posluzit ¢e nam da zakljuc¢imo o uspjesnosti prenosenja nekih
leksickih jedinica iz jedne kulture u drugu. No, u svrhu ukazivanja na univerzalni
karakter tema koje Andri¢ u ovom romanu tretira, koristit ¢emo se i relevantnim
primjerima iz romana Omerpasa Latas. Buduéi da nije uraden prevod ovog romana
na italijanski jezik, koristit ¢emo samo izvorni tekst jer smatramo da ¢e doprinijeti
kvaliteti oprimjeravanja analize i izvodenju zakljucaka.

Korpus kontrastivnog istrazivanja izvornog teksta i prevoda na italijanski jezik
obuhvata leksi¢ku gradu ekscerpiranu iz Andri¢éevog romana Prokleta avlija'i
prevoda ovog romana na italijanski jezik (La Corte del diavolo®) koji je uradio Lio-
nello Costantini. Registriranost leksickih jedinica, koje ¢e nam posluziti kao ilustracija

! U nastavku ¢emo u okviru analize s jezickog aspekta za ovaj izvor koristiti skracenicu PA.

2 U nastavku ¢emo za ovaj izvor koristiti skra¢enicu LCDD.
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semanticke i aplikativne vrijednosti leksickih konstrukcija koje su predmet anali-
ze, provjeravat ¢emo u rjecnickoj gradi bosanskog jezika, ponudenoj u Rjecniku
bosanskoga jezika, &ji su autori Senahid Halilovi¢, Ismail Pali¢ i Amela Sehovié?, te
u onlajn rjecnickoj gradi italijanskog jezika, ponudenoj u sljede¢im rje¢nicma: o -
cabolario italiano Treccani®, Dizionario di italiano — la Repubblica®, Dizionario di
italiano Corriere della Sera® i Dizionario dei modi di dire Corriere della Sera’.

TOPOS KAO SIMBOL ATMOSFERE (JEDNOG)
VREMENA: PROKLETAAVLIJAISARAJEVO

U kontrastiranju jakih pozicija teksta sa stilistickog aspekta dominantno mjesto
zauzima naslov knjizevnog teksta i njegove jezicke funkcije. ,,Birajuci naslov ili
podnaslov, produktor teksta polazi od potrebe da $to sazetije pruzi osnovnu in-
formaciju o sadrzaju toga teksta (referencijalna funkcija naslova), da privuce paznju
recipijenta (konativna funkcija), izrazi vlastitu osobnost (ekspresivna funkcija)”
(Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 98). Izvorni oblik naslova Andriéevog romana Prokleta avlija
sastoji se od imenice avlija i pridjeva proklet, leksema koje su u kontradiktornom
odnosu ako se uzme u obzir njihova denotativna semanticka vrijednost. Osnovno, ali
1 opée usvojeno, znacenje rijeci avlija je ,.kuéno dvoriste ogradeno zidom” (RBJ: 38)
ili ,,ogradeno dvoriste seoske kuce” (Isto), gdje se dvoriste definira kao ,,prostor oko
kuce ili zgrade” (Isto 247). Rije¢ je o ograni¢enom dijelu povrsine koji je odredenom
vrstom ograde odvojen od ostalih povrsina i objekata kako bi bio zasti¢en od svega
§to ne pripada tom izoliranom dijelu. Ovaj intimni prostor ispred ili oko kuce najcesce
je ograden kako bi bio skriven od radoznalih pogleda onih koji nisu dio tog prostora
ili bilo kakvih vanjskih utjecaja, ¢ime se osigurava nesmetano odvijanje porodi¢nog
zivota, kao i provodenje lijepih trenutaka u druzenju s porodicom i dragim ljudima,
Sto upucuje na konotativnu semanticku vrijednost lekseme av/ija. U odnosu na obi¢no
pozitivnu emotivnu reakciju koju kod ¢italacke publike izazivaju znacenja imenice
avlija, pridjev proklet najc¢esée upucuje na sasvim suprotne emocije. Prema pri-
marnom znacenju, ovim se pridjevom oznacava neko/nesto ko/sto je ,,pod kletvom,
prokletstvom” (RBJ: 1066), odnosno ,,javno izrecena zelja, molitva da ko bude

U nastavku ¢emo za ovaj izvor koristiti skra¢enicu RBJ.

4 U nastavku ¢emo za onlajn izdanje ovog rje¢nika koristiti skra¢enicu VIT.

3 U nastavku ¢emo za onlajn izdanje ovog rjeénika koristiti skracenicu DILR.
6 U nastavku ¢emo za onlajn izdanje ovog rje¢nika koristiti skracenicu DICS.

7 U nastavku ¢emo za onlajn izdanje ovog rjec¢nika koristiti skra¢enicu DMDCS.
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pogoden najvecom nesre¢om” (Isto), a registrirano je i znacenje ,,mrzak, odvratan”
(Isto).

Moze se zakljuciti da je Andri¢ nimalo slucajno napravio ovakav odabir leksema
za naslov romana. Naime, osnovna zna¢enja sastavnica sintagme iz naslova u prvi
su mah potpuno nespojiva jer tesko je zamisliti da prostor u kojem se provode ugodni
trenuci istovremeno moze biti i prostor prema kojem je usmjeren osjecaj mrznje i
odbojnosti. Dakle, Andri¢ je osnovnu informaciju o sadrzaju romana ponudio upravo
efektnim leksickim spojem: imenici, koja se uglavnom Kkoristi u pozitivnhom
kontekstu, dodjeljuje atribut ¢ije je znacenje u bilo kojem kontekstu negativno, $to
objasnjavamo potrebom autora da na poseban nacin privuée paznju potencijalnih
Citalaca. Avlija je carigradski zatvor u koji je Andri¢ smjestio zanimljive likove sa
razli¢itim zivotnim sudbinama. Buduéi da je zatvor mjesto gdje se nalaze oni koji su
liSeni slobode zbog zabranjenih i/ili kaznjivih postupaka, Andri¢ upotrebom upravo
lekseme avlija ovom prostoru daje posebnu simboliku i ona u svim opisima ima
negativnu konotaciju. Veoma je snazan i efektan odabir pridjeva prokleta kojim
Andri¢ opisuje svojstva imenice avlija. Zatvor/Avlija je mjesto gdje se nalaze oni
koje je zbog pogresnih postupaka zadesila losa sudbina i za njih je to mjesto prokleto.
S obzirom na primarno znacenje sastavnica sintagme prokleta avlija tesko je
prepoznati kompatibilan odnos izmedu imenice i pridjeva, ali, ako se imaju u vi-
du sadrzaj romana i izuzetni opisi proklete avlije, Andri¢ je ipak doveo u sklad
semanti¢ki potpuno nespojive rije¢i. Sator (2021: 36) je misljenja da sintagma iz
naslova romana ,,podrazumijeva metaforicku hladnodu, tj. pozitivno znacenje rijeci
avlija zahvaljujuéi pridjevu prokleta se pomjera ka negativnom”, §to je “svjestan
stilisticki postupak”.

Vaznost ozloglasenog zatvora kao savrSenog toposa za prikazivanje odnosa moci
medu ljudima istaknuta je u samom naslovu ovog romana. U Prokletoj avliji se otvara
savrSen prostor za manipulaciju upravnika Karadoza, postavljenog na privilegovanu
poziciju mo¢i, ¢ime je omoguceno da legitimno zadovolji svoje sadisticke porive. U
tom mjestu, dominantne su dvije pozicije: moéi i nemoci, vlasti i zatvorenika. Avlija
dobija ulogu antagoniste, ,,velika ¢elija zivi” (Andri¢ 1967: 17), ,,neprestano reseta
Sarenu gomilu svojih stanovnika” (Isto 14), ,,jeci i tresti kao ogromna decja cegrtaljka
u dzinovskoj ruci® (Isto 23). Ovaj zatvor je slika i prilika tadasnje vlasti i njenog
odnosa prema nezasticenom pojedincu te je njenim opisom zapravo najavljen karakter
onih koji njome vladaju i koji ée u nastavku romana biti predstavljeni. Skvorc (2015:
509) primjec¢uje da simbolika Proklete avlije ,,¢ita povijesnu upisanost unutar svijeta
Otomanske imperije®. Tako, i sama priroda unutar Avlije se sazivljava sa bijedom i
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nemilosti u kojoj Karadoz i ¢uvari drze zatvorenike:

»Petnaestak prizemnih ili jednospratnih zgrada, gradenih ili dogradivanih u toku mnogih
godina, povezanih visokim zidom, zatvaraju ogromno, izduzeno i strmo dvoriSte posve
nepravilna oblika. Samo ispred zgrade u kojoj su ¢uvari i kancelarije uprave ima malo
kaldrme, sve ostalo je siva i tvrda ugazena zemlja iz koje trava ne stize ni da nikne, toliko je
ljudi od jutra do mraka gazi. A dva-tri uboga i malokrvna drveta, rasturena samo sredinom
dvorista, uvijek izranavljena i oguljena, zive mucenickim Zivotom, izvan godi$njih doba“
(Andri¢ 1967: 16).

Karadozovo prisustvo u romanu je potpuno i Andri¢ dominantnost njegovoga lika
osigurava i kroz neizvjesnost prisustva jer on za zivot bira kuc¢u pored Avlije, stoga
se nikad ,,nije moglo znati kad je tu, a kad nije (...)” (Isto 27). Pomisao na njegovo
moguce prisustvo izaziva strah kod svih zatvorenika. Vojvodi¢-Mitrovi¢ (2015: 552)
s pravom zakljucuje da ,,svim svojim bicem Karadoz potvrduje neizgovorenu tvrdnju
da je Prokleta Avlija — sam on”. Turobna, muc¢na atmosfera Avlije, u sintoniji sa
opsesivnim karakterom njenog vlastodrSca, je prakti¢no neodvojiva od njegove
li¢nosti, koja svojim prisustvom zaposjeda ove prostorije, tako da Karadoz zna ,,kako
dise Avlija” (Andri¢ 1967: 27) i sjedinjuje se s njom: ,,Upravnik ove strasne i ¢udne
ustanove je Latifaga, zvani Karadoz. Taj nadimak mu je odavno postao pravo i jedino
ime 1 pod tim imenom je poznat ne samo ovde nego i daleko izvan zidina Proklete
avlije. On je i svojim izgledom i svima svojim osobinama njeno oli¢enje* (Isto 24).

Uradena su tri integralna prevoda na italijanski jezik Andriceve Proklete avlije, i
to su: 1l cortile maledetto, koji je 1962. godine uradila Jolanda Marchiori, I/ cortile
maledetto, koji je 1974. godine uradio Franjo Trogran¢ié, i La Corte del diavolo, koji
je 1992. godine uradio Lionello Costantini. U hronoloski prva dva uradena prevoda
naslov romana preveden je na identiCan nacin (// cortile maledetto, bos. Prokle-
ta avlija) 1 strukturom i zna¢enjem odgovara izvornom tekstu. U oba je prevoda
upotrijebljena sintagma c¢ije su komponente imenica cortile (dvoriste, $to se moze
prihvatiti kao ekvivalent turcizma avlija®, a to je okuénica, odnosno obi¢no ogradeni
prostor ispred i/ili oko kuce) i pridjev maledetto (proklet). Prema podacima iz
konsultiranih rjec¢nika italijanskog jezika, neka od znacenja imenice cortile su
sljedeca: ,,slobodan otkriveni prostor unutar zgrade ili izmedu nekoliko susjednih
zgrada” (DICS); ,,dio nenatkrivenog prostora izmedu dijelova zgrade namijenjen za
osiguravanje dotoka zraka i svjetlosti u unutrasnji dio, za prolazak ljudi ili neke druge
namjene” (VIT) ali i ,,prostor izmedu zgrada koji nije u potpunosti zatvoren, ali je s

8 U Velikom rjecniku stranih rijeci, izraza i kratica Bratoljuba Klaica leksema avlija registrirana je kao turcizam

sa znaCenjem dvoriste (Klai¢ 1966: 124).
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njima povezan ogradama ili niskim sporednim zgradama” (VIT). U rje¢nickoj je gradi
pridjevom maledetto oznaceno sljedece: onaj/ono koji/sto ,,je pogoden/o kletvom”
(VIT) ili ,,ono za §to se ¢ini da samo po sebi donosi $tetu, nesrecu, bol 1 prenosi ih
na druge” (Isto); onaj/ono koji/sto je ,,nesretan/nesretno” (DICS) ali i ono $to je
,hepodnosljivo, uzasno” (Isto). Dakle, u oba je prevoda ponuden doslovan prevod
izvornog naslova. lako Banjanin (2015: 143) tvrdi da imenica cortile ,,predstavlja
neutralno, kompromisno resenje koje ne reflektuje optimalno turcizam avlija”, moze
se utvrditi da je navedeni prevod naslova uskladen s idejom autora izvornika.
Cortile/Avlija je maledetto/prokleta prvenstveno zbog ¢injenice da su u njoj smjesteni
oni koje je zadesila losa sudbina i koji nose breme prokletstva.

U naslovu prevoda koji je uradio Lionello Costantini (La Corte del diavolo, bos.
Davolja avlija) je sintagma koja je saCinjena od drugih sastavnica, a to su imeni-
ce corte (dvoriste) 1 diavolo (davo). Od znacenja imenice corte, registriranih u
konsultiranim rje¢nicima italijanskog jezika, izdvajamo sljedeéa: ,,prostor uz seoske
kuce okruzen ogradom ili zidom iz kojeg se ulazi u stalu” (VIT); ,,otvoreni prostor,
Cesto ograden, oko seoskih kuca” (DILR) te ,,dvoriste/okucnica zgrade; dvoriste
seoske kuée” (DICS). Od imenice corte postupkom sufiksacije derivirana je imenica
cortile, upotrijebljena u prevodima iz 1962. i 1974. godine, i u analiziranom kontekstu
ove imenice imaju sinonimnu vrijednost. Prijedloska konstrukcija (padezni prijedlog)
del prethodi imenici diavolo, ¢ime je oznacen njen genitivni oblik, odnosno izrazeno
je svojstvo onog $to pripada davolu, $to je u njegovom vlasnistvu, a to je corte
(dvoriste/avlija). Paznju privlace i neka od znacenja imenice diavolo registrirana u
konsultiranoj rje¢nickoj gradi, od kojih ¢emo navesti sljedeca: ,,duh zla, neprijatelj
Boga i ljudi, koji ih pokuSava navesti na grijeh; smatra se vodom pobunjenih andela
(nazvan i Sotona ili demon), razli¢ito je predstavljen u deformiranoj ljudskoj figu-
11, s rogovima, repom i ponekad krilima” (VIT), ali u Sirem smislu (i narocito s
hiperboli¢nim znacenjem) misli se i na ,,0sobu zle i okrutne naravi” (Isto); ,,prema
krséanskoj doktrini, duh zla i uzrok nereda u kosmosu, personificiran u buntovnom
andelu Luciferu, vodi paklenih sila” (DILR) ili u Sirem smislu ,,demon” (Isto), a u
prenesenom znacenju ,,ruzna ili zla osoba” (Isto); ,,andeo koji se pobunio protiv Boga
1 bio izbacCen iz Raja i koji od tada Covjeka gura prema zlu” (DICS) te ,,simbol
perfidnosti, zla, ruznoce, ali i lukavstva, suptilnosti” (Isto). Znacenja lekseme diavolo
navode na pretpostavku da ju Costantini uvodi u naslov romana s namjerom da upravo
na toj najuocljivijoj, najpristupacnijoj i najdominantnijoj poziciji knjizevnog djela
potencijalnom ¢itaocu ponudi vaznu informaciju o sadrzaju romana, a to je ¢injenica
da carigradski zatvor (Avlija) pripada davolu, odnosno Karadozu, upravniku tog
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zatvora. lako ekvivalent lekseme diavolo nije upotrijebljen u izvornom naslovu, u
ciljnom tekstu u potpunosti odgovara kontekstu i sadrzaju romana, gdje Andri¢
Karadoza predstavlja kao fizicki ali i moralno nakaznu i iskvarenu osobu sposobnu
da, kao ,,groteskna licnost turskog pozorista senki” (PA 29), mijenja masku na licu
prilagodavajuci je odredenoj situaciji i svojim sagovornicima. Brojne Karadozove
»uloge” koje igra u Avliji i u kojima uglavnom pokazuje sklonost ,,gruboj $ali i
karikiranju te situacijama ispunjenim apsurdnim humorom” (RBJ 582) zapravo su
skup svega negativnog, ruznog i nakaznog, tako da je on ,,opasna, opaka i zla osoba”
(Isto 170), odnosno davo u svakom smislu te rijeci. Razmatraju¢i snaznu povezanost
Karadozovog lika sa carigradskim zatvorom Franges$ (1985: 193) istice da je on u
romanu predstavljen ,,ne samo kao njezin materijalni, ‘povijesni’ upravnik, nego kao
demonska sila kompleksa koji nazivamo Avlijom: ako je avlija tijelo, Karadoz je,
nesumljivo, njegova dusa; i on i ona zapravo su okolnosti u kojima se odvija Zivot
avlijskih ‘stanovnika’”. Zanimljivo je spomenuti da je Latif (Latifaga) pravo ime
upravnika Avlije 1 znacenje ovog imena orijentalnog porijekla je ,ljubak, mio,
plemenit, graciozan, elegantan, ugodan” (Klai¢ 1966: 722), sto je u apsolutnoj sup-
rotnosti sa znac¢enjem i simbolikom imena Karadoz, koje se koristi u cijelom ro-
manu, jer upravnika zatvora nije krasila nijedna od navedenih osobina, ¢ime je
dodatno istaknuta grotesknost ovog lika u romanu. Naravno, s obzirom na sadrzaj
romana i poruku, Andri¢ se s dobrim razlogom odlucio za ovaj paradoks, $to mu je
posluZzilo da naglasi intenzitet semantickih i simbolickih vrijednosti upotrijebljenih
vlastitih imena, koja u knjizevnom djelu predstavljaju jake pozicije teksta.

Ova kratka komparativna analiza tri prevoda naslova Andri¢evog romana na
italijanski jezik navodi na zakljucak da je, u odnosu na Jolandu Marchiori i Franju
Trograncica koji su upotrebom identi¢ne sintagme (cortile maledetto) ponudili
doslovan prevod na italijanski jezik, Lionello Costantini’ uvodenjem lekseme diavolo
(pomocu koje je u sintagmi corte del diavolo okarakterizirao imenicu corte) veé
na inicijalnoj poziciji romana nagovijestio vaznu osobinu jednog od centralnih
protagonista. Medutim, iako u analiziranim prevodima postoje razlike u odabiru
leksi¢kih jedinica, smatramo da su prevodioci bili dosljedni u prenosenju semantickih
i semiotic¢kih vrijednosti izvornog naslova.

Moguca je pretpostavka da je u procesu prevodenja Costantini bio obavezan postovati odredene zahtjeve
izdavacke kuce koja ga je angazirala, kao npr.da veéu prevodu naslova upotrijebi drugacije leksicke
elementekako bi bile uoéljivije razlike u odnosuna prethodna dva prevoda.
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U romanu Omerpasa Latas je prepoznatljivo uporedo postojanje vise narativnih
tokova: onaj koji se namece kao dominantan, ti¢e se boravka seraskera u Bosni i
njegovog odnosa prema lokalnom stanovniitvu. Citaocu su predogene naizgled
objektivne informacije o tadasnjem historijskom momentu i znac¢ajnim promjenama
u Bosni, medutim, Andric¢ev narativni fokus se ubrzo usmjerava ka subjektivnom
svijetu prikaza ljudske psihe, kako stvarnih historijskih licnosti, tako i fiktivnih likova.
Objektivni, realisti¢ni svijet Andri¢evog pripovijedanja je progutan dinami¢nim
prelazima i kadrovima koji postepeno stvaraju mozaicni prikaz karaktera lika i
njegovog razvoja sve do momenta o kojem se govori, te Citalac, naizgled spontano
iznesenim situacijama i prelazima, sti¢e dojam o proslim vremenima, ali i otkrivanjem
simbolike likova, dobija informacije o univerzalnim ljudskim vrijednostima, manama
i sudbinama. ,,Stvarnost se otkriva kao medusobno naslojavanje aspekata” (Lotman
2001: 60).

U ovom romanu dominantni topos je grad Sarajevo. Citav grad, zbog Andri¢evog
insistiranja na neprohodnosti i skuéenosti, brdima koja ga okruzuju i sprecavaju
napustanje tog ukori¢enog prostora, limitira svoje stanovnike, uveliko utjece na
njihovu psihologiju i raspolozenje, poprima niSta manje zastraSujuce obrise od
carigradske Avlije, pretvarajuci se na isti nacin u zivog aktera, antagonistu samog
romana. Predodzba o kvalitetu Zivota i historijskog momenta u tadasnjoj Bosni se
progresivno, postepeno gradi, poput Omerpasinog lika. U svakom poglavlju, u
razli¢itim kontekstima likovi izrazavaju svoju frustraciju, strah zbog neizvjesnosti
vremena u kojem zive i vlasti kojom su predvodeni. Taj strah je prvenstveno usmjeren
prema Omerpasi Latasu, vlastodrScu koji je sinegdoha cjelokupnog ustrojstva vlasti.
Prema Radovanovicu, Latas ,,0licava psihologiju prinude ukorenjene u vekovnom,
anahronom sistemu vladanja” (Radovanovi¢ 1985: 37).

Sarajevo je u Andricevom opisu personificirano, podsjeca na jo§ jednog
seraskerovog vojnika: sa svojim neprohodnim Sumama i planinama, zadrzava narod
u svojoj utrobi, te u velikoj mjeri utje¢e na njihov mentalitet, stvarajuéi osjecaj
tjeskobe i nemoci.

,U Sarajevu si, trezan i otrovan tugom. Pred tobom je druga, tamna strana slike. Iz Sarajeva
nema izlaska. Ima puteva, ali oni su uski, izlokani, grbavi, goli i neravni kao okosnice, ili
podvodni i opasni kao mocari. Lice na zamke. Ne zna$ pravo kuda vode ni §ta te ¢eka na njima,
nepredvidena i nepredvidljiva busija, ili opasnost od zla slu¢aja i nezeljena susreta. Moze se

unaokolo zive duse nema i gde ljudi zaziru i beze od drumova. A mozZe ti se desiti da te ve¢ pri
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kraju puta i na dohvat slobode odjednom, kao u mu¢nom snu, presretne asker i da te zaustavi —
u ime zakona. (Andri¢ 1976: 36)

I Prokleta avlija i Omerpasa Latas svjedoCe o Andri¢evom nacinu da prostor
pretvori u simbol historijskog, politickog i psiholoskog stanja svojih likova. Topos
nije samo pozadina, ve¢ u ovim romanima postaje aktivan element naracije: on
oblikuje likove, usmjerava njihove sudbine i odrazava strukture vlasti. Stoga, grad i
zatvor — prikazani kao klaustrofobi¢na i u¢mala mjesta, imaju podjednako aktivnu
ulogu saucesnika tlacitelja Karadoza i Omerpase Latasa.

NAGLE TRANSFORMACIJE I MOTIV
OCILJU KOD OPOZICIONIH LIKOVA

U Omerpasi Latasu Andri¢ prikazuje Sirok spektar ljudskih zivota i sudbina, a ve¢ina
likova koji ih simboli¢no nose su dinamicni, prolaze kroz odredenu psiholosku
preobrazbu. Akcenat se stavlja narocito na velike i nagle promjene psiholoskih stanja,
ocito u domenu Andri¢evog interesovanja. Biografski i na neki nacin intimniji prikaz
seraskerove licnosti narator predstavlja jedino u poglavlju ,,To $to se zove slikar”, a
sve dotad citalac postepeno prikuplja nepravilno rasporedene informacije o njegovoj
li¢nosti. Roman se otvara opisom seraskerovog spektakularnog dolaska u Sarajevo,
gdje je lik Omerpase uveden kroz dojam i strahopoStovanje koje izaziva kod naroda,
svjedoka svecanog dolaska. Tu je serasker prikazan o¢ima kolektiva, ¢ija se trauma
pojacava kroz djelo, sve do Omerpasinog odlaska. Fokus s pompeznog dolas-
ka, definisanog kao ,,neprirodnog i ludog” (Isto 12), prelazi potom na individuu,
sporednog lika Osmana sa psihickim poremecajima, ¢ija se pric¢a tvori u vidu
,fashbacka“: napusta se hronotop da bi se govorilo o razlozima Osmanovog ludila.
Svi likovi ¢ije su price predstavljene, pa tako i Osman, imaju jednu zajednicku
osobinu: u vezi su sa seraskerovom li¢no$¢u ili ostvaruju neku vrstu kontakta s njim.
Osman je jedan od mnogobrojnih likova koji polude, a preobrazba psihickog sta-
nja likova u skucenom prostoru i teskim vremenima je samo jedan od vidova
predstavljanja turobne atmosfere grada i njegovih stanovnika, u konstantnom strahu
zbog neizvjesne buduénosti. Oni sacinjavaju pozadinu scene na kojoj Omerpasa
pronalazi priliku da nastupi i da se dokaze.

Nakon pomenutog ,,flashbacka” narator se vraca prvobitnoj situaciji te u fokus
stavlja OmerpasSu koji se susrece s tamosnjim vezirima i odaje prve znacajni-
je informacije o glavnom liku kroz komunikaciju s njima: naglaSava neobi¢nu,
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promjenljivu seraskerovu fizionomiju, te efekat koji ima na sagovornike. Serasker
vjesto manipulira i izaziva strah $to je evidentno u reakcijama i na¢inu na koji ga
veziri dozivljavaju dok se prijeteéi obraca ,,onima tamo” (Isto 25). U fizickom opisu
akcenat je prvenstveno na o¢ima, koje kod Andri¢a evidentno simboliziraju dusevno
stanje i razli¢ite psihicke promjene.

Naizgled nasumice odabrane likove ili one u direktnoj vezi sa seraskerom u ovim
nedovrsenim poglavljima, povezuje pomenuto neobi¢no psihi¢ko stanje, pa tako
Kostake iz Andine perspektive ,,ima ¢udne, lude oci i ona ga se boji” (Isto 215),
seraskerov sluzbenik Idris-efendija pati od manija i1 ima ,ludi strah od gladi i
neimastine” (Isto 241), Junus-efendija ima neuroti¢nu fizionomiju, a Muhsin-efendija
je lud ¢ovjek, opisan poput Volterovog Panglosa: ,,sve je za njega moralo biti dobro,
lepo, i u redu, ili bar na najboljem putu da takvo postane” (Isto 261).

Shodno oslikavanju portreta i lutanju seraskerovih misli, tu se tek govori o
njegovom djetinjstvu, odrastanju i oduvijek prisutnoj nadmenosti koja objasnjava veé
predstavljene dogadaje i osnovu koja je prethodila njihovom razvoju. Ta sjec¢anja nisu
iznesena hronoloskim putem, ve¢ je narativni tok u skladu s na¢inom funkcionisanja
ljudskog uma i spontanog prisjec¢anja. Fokus je na vjesto odabranim, zauvijek
upamd¢enim Zivotnim situacijama koje su nepovratno obiljezile seraskerov karakter.
Mozai¢nim postupkom, kao jednom od osnovnih tehnika Andri¢eve naracije u ro-
manu, u ovom poglavlju se zna¢ajno razotkriva i upotpunjuje seraskerov portret ali
1 nastavlja imanentnopoetic¢ka rasprava o odnosu izmedu mecene i umjetnika.

Karas od seraskerovog opisa o¢iju usmjerava tok misli ka opéem mentalitetu
gradana: ,,... otkako putuje po Bosni [...] otkud ovolika oholost...” (Isto 128). Ob-
jektivni narator je u tom pogledu odsutan, likovi su ti ¢ije se misljenje predstavlja,
kroz njihove rijeci ili sveop¢a razmisljanja, oni reprezentiraju mentalitet i prilike
svijeta unutar kojeg se krecu. U svakom poglavlju, u razli¢itim kontekstima, likovi
izrazavaju svoju frustraciju, strah od neizvjesnosti vremena u kojem zive i represivne
vlasti.

U poglavlju ,,To $to se zove slikar” umjetnik Karas dobija u zadatak da naslika
portret Omerpase Latasa, a postepenim slikanjem tog portreta i ovjekovjecenjem
njegovog postojanja znacajno se nadograduje prikaz njegovog karaktera. Pricom
kavedzibase Ahmetage saznajemo za Omerpasine sklonosti i perverzije, mnogo puta
spomenute kao ,,ona rabota” (Isto 117). Narativni fokus procesa slikanja portreta je
oslikavanje Omerpasine li¢nosti i fizionomije iz nove perspektive: pa tako Karas
,hikad nije video oci koje ovako gore od sujete i oholosti” (Isto 128), ,,0¢i koje su
sjale, kao hladnim Iudilom” (Isto 131). Jedino je seraskerovo ludilo (u odnosu na

418



Nermina Cengi¢, Mirela Boloban Opozicioni likovi i jake pozicije knjizevnog teksta u
Andri¢evim romanima: kontrastiranje izvornog teksta i prevoda na italijanski jezik
DHS 2 (28) (2025), 409-438

sve druge likove u romanu) zasluzilo taj epitet kojim se poblize odreduje njegov
karakter. On ukazuje na o$troumnost i proracunljivost ambicioznog seraskera uprkos
zaludenosti i zaslijepljenosti, izazvanim opsesivnhom zeljom za vlaséu i samo-
dokazivanjem.

I predstavnik vlasti u romanu Prokleta avlija, Karadoz, predstavljen je iz razli¢itih
perspektiva i u raznovrsnim situacijama, prvenstveno ,,postupkom prekodiranja”, §to
je jedna od glavnih odlika Andri¢evog pisanja. ,,Napokon, izuzetno vazan element
jeste ¢injenica da junak moze biti dan u opisu nekog drugog lika, ,,njegovim o¢ima”,
to jest na njegovom jeziku” (Lotman 2001: 336). Mei¢ (2015: 7) primjecuje da ,,za
razliku od dijegetskog, likovi svrstani u skupinu mimetickog oblikotvornog modela
(Karadoz i Dzem sultan) imaju drugacija svojstva. Funkcioniraju kao objekti naracije:
ne pripovijedaju, nego se o njima pripovijeda“. Prva psihofizi cka transformacija
opisana u romanu je upravo Karadozova: ,,Decak je brzo stao da se menja, ¢ak i
fizi¢ki. Naglo se raskrupnjao i neprirodno se ugojio. Njegove umne, smede oci stale
su da igraju kao na zejtinu” (Andri¢ 1967: 24-25).

Motiv ociju ni kod Karadoza ne predstavlja samo detalj u Andri¢evom
deskriptivnom postupku, ve¢ simbolizira sustinu karaktera i sami je fokus groteskne
vanjtine ovog lika, kao i uzrok Karadozovog nadimka'’:

,»1za pospanog i kao mrtvog lica i sklopljenih o¢iju krila se uvijek budna paznja i davolski
nemirna i dovitljiva misao. (...) Igra o¢iju u tom licu bila je jedna od velikih Karadozovih
vestina. Levo oko bilo je redovno gotovo potpuno zatvoreno, ali se izmedu sastavljenih trepavica
osecao pazljiv i kao se€ivo ostar pogled. A desno oko bilo je Sirom otvoreno, krupno. Ono je
zivelo samo za sebe i kretalo se kao neki reflektor; moglo je da izade do neverovatne mere iz

svoje duplje i da se isto tako brzo povuce u nju”. (Isto: 29)

Zatvorenici su u razgovorima o Karadozu ,,... govorili naro¢ito mnogo i ¢esto o
tim njegovim o¢ima” i svi su ,,strepili od pogleda tih njegovih o¢iju” (Isto 30).

Prethodna dva opisa Karadozovih ociju iz razliitih faza njegovog zivota
smatramo relevantnim primjerima upotrebe poredenja u knjizevnom tekstu i u
nastavku ¢emo nesSto detaljnije analizirati neke dijelove. Naime, u Prokletoj avliji
moguce je prepoznati brojne retoricke figure, koje se ubrajaju u jake pozicije
knjizevnog teksta i ¢ijom se upotrebom, zbog njihovog figurativnog znacenja, postize
da poruka informacije koju komunicira bude efektnija i izrazajnija. Jedan od takvih
jezickih postupaka je poredenje, semanti¢ko-stilska figura koju Andri¢ vjesto koristi
i u narativnom dijelu i u dijaloskim situacijama romana kako bi opisi likova i

10 Groteskna li¢nost turskog pozorista senki” (Isto 29).
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odredenih situacija imali §ira, prenesena znacenja te kako bi takva ilustracija djelovala
sugestivno na Citaoca. Analizirat ¢emo dijelove opisa u kojima postupkom poredenja
autor pronalazi sli¢nost izmedu naizgled neusporedivih elemenata. U analizi ¢emo
izvorni tekst kontrastirati s prevodom na italijanski jezik, $to ¢e nam posluziti da
uocimo sli¢nosti i razlike u nacinu izrazavanja poredenja u dva jezicka sistema.

(1)

PA: Njegove umne, smede o¢i stale su da igraju kao na zejtinu. (str. 26)

LCDD: I suoi intelligenti occhi castani cominciarono a guizzare come nell’olio.
(str. 1304-1305)

U opisu naglih promjena dijelova Karadozovog lica Andri¢ koristi glagolsku
poredbenu leksi¢ku strukturu igrati kao na zejtinu"' kako bi uporedio pokrete
Karadozovih ociju sa kretnjama koje je moguce izvesti kada se neko/nesto premjesta
s jednog mjesta na drugo, i to krecuci se po ulju, odnosno nekoj klizavoj povrsini.
Neprirodno mijenjanje fizickog izgleda posebno se odrazilo na Karadozove o¢i koje
su se zbog nagle ugojenosti toliko izobli¢ile da su se jabucice u o¢noj duplji odjednom
pocele brzo, iznenadno i nekontrolirano okretati na sve strane, kao da se krecu po
ulju. O na¢inu pomjeranja o¢iju saznajemo i na temelju glagola kojim Andri¢ opisuje
tu aktivnost, a to je glagol igrati kojim se u analiziranom kontekstnom okruZenju
oznacava isprekidano i brzo pomicanje u mjestu. Veza izmedu glagola i imenice
uspostavljena je poredbenim veznikom kao. Leksicka poredbena struktura u prevodu
na italijanski jezik je guizzare come nell olio i formalno je sli¢na izvornoj. Costantini
koristi leksemu olio (ulje) kako bi objasnio da se o¢i pomjeraju kao da su na klizavoj
povrsini. Medutim, za razliku od izvorne strukture, u italijanskoj je upotrijebljen
glagol guizzare koji se obicno koristi za oznacavanje nacina na koji se krece riba u
vodi, a to znaci ,,u trzajima, s naglim pokretima, pojavljujuci se i nestajuci iz
vidokruga” (DICS). Budu¢i da pokreti koje je moguce izvoditi krecuéi se po ulju,
odnosno klizavoj povrsini ne moraju nuzno biti u trzajima, koje obi¢no riba izvodi
dok pliva u vodi, mozda glagol guizzare nije najpogodniji ekvivalent glagolu igrati,
ali ipak prilicno dobro predocava ideju autora izvornog teksta.

U opisu Karadozovog lica iz perioda kada je postao upravnik Avlije i kada se ono
Cesto mijenjalo i preobrazavalo posebno su zanimljive njegove razroke oci i spretnost

1 U Andric¢evim je djelima ¢esta upotreba orijentalizama i daje im posebnu stilsku vrijednost. Leksema zejtin je
orijentalizam karakteristi¢an za razgovorni jezik i znaci jestivo ulje (prema RBJ: 1518).
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s kojom je izvodio karakteristi¢nu ,,igru o¢iju”, na temelju ¢ega se moglo zakljucivati
o vrsti dusevnog stanja u kojem se nalazio i koje se, u zavisnosti od okolnosti, lako i
Cesto mijenjalo. Tako se uocava da:

)

PA: Levo oko bilo je redovno gotovo potpuno zatvoreno, ali se izmedu sastavljenih
trepavica osecao pazljiv i kao sefivo ostar pogled. A desno oko /.../ kretalo se
kao neki reflektor /.../ (str. 29)

LCDD: L’occhio sinistro era di solito quasi completamente chiuso, ma, attraverso
le ciglia accostate, si intuiva uno sguardo attento ¢ tagliente come una lama.
L’occhio destro /.../ roteava come un riflettore /.../ (str. 1308—1309)

Analizirat ¢éemo dvije poredbene leksicke konstrukcije pomocu kojih Andri¢
metafori¢no prikazuje karakteristike 1 funkcije Karadozovih oc¢iju. Prema osnovnoj
definiciji, pomoc¢u o€iju, kao organa ¢ula vida, moguce je ,,imati pogled upravljen na
koga ili Sta i vidjeti ono $to je u vidnom polju” (RBJ: 317) i oba oka obi¢no
funkcioniraju sinhrono. Medutim, iz opisa saznajemo da Karadozove oci nisu bile
jednake, a i njihove kretnje nisu bile ujednacene. Njegovo desno oko je, za razliku
od lijevog, izgledalo mnogo veée zbog toga $to je bilo potpuno otvoreno i znatno
pokretljivije te je aktivnije sudjelovalo u odvijanju aktivnosti upravljanja pogleda na
ono §to se zeli vidjeti. Glagolskom poredbenom konstrukcijom kretati se kao (neki)
reflektor Andri¢ kretnje jabucice u desnoj o¢noj duplji poredi s pokretanjem
karakteristicnim za reflektor kada je u funkciji. Naime, reflektor, kao sastavnica ove
poredbene konstrukcije, prema definiciji je ,,svjetiljka koja baca usmjereni mlaz
svjetlosti” (RBJ: 1138) na nesto/nekoga, i to je element s kojim se poredi nacin
pomjeranja Karadozovog desnog oka. Ovim poredenjem Andri¢ je ilustrirao da desno
oko funkcionira kao reflektor, odnosno ¢ini se kao da u okviru odvijanja aktivnosti
usmjeravanja pogleda na nesto/nekoga istovremeno baca koncentrirane zrake jakog
svjetla na taj objekt posmatranja kako bi ga §to jasnije vidjelo, ali svojim nakaradnim
izgledom i neprirodnom i ¢udnom motorikom istovremeno izaziva i osjecaj straha
kod onog na koga je pogled usmjeren. Lijevo oko, medutim, najcesée nije bilo
otvoreno, ali, iako svojim izgledom nije privlacilo jednaku paznju kao desno, bilo je
posebno zbog toga $to je 1 ono u potpunosti obavljalo svoju funkciju i, uprkos tome
§to je bilo zatvoreno, usmjeravalo je pogled na objekt posmatranja. O¢na jabucica
gotovo da se nije vidjela izmedu zatvorenih kapaka i ,,sastavljenih trepavica”, ali se
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aktivnost gledanja odvijala s puno zanimanja, brzine i, narocito, pronicljivosti. U
opisu pogleda koji je lijevo oko upravljalo na objekt posmatranja Andri¢ je upotrijebio
poredbenu strukturu (pogled) ostar kao secivo, ¢ija je dominantna sastavnica pridjev
ostar. Ovim se pridjevom oznacava primarno svojstvo sje¢iva, dijela ,,hladnog oruzja
kojim se sijece” (RBJ: 1197) i koji, da bi bio funkcionalan, treba biti ,,izbrusen
sredstvima za oStrenje” (Isto 849), tako da nepravilno i nepazljivo rukovanje moze
uzrokovati nezgode. Ovakav je nacin usmjeravanja oka kod stanovnika Avlije, kao
objekata koje se posmatra, izazivao osjecaj neugodnosti i straha te predstavljao
opasnost jer je takvim pogledom Karadoz otvoreno izrazavao nezadovoljstvo i
neprijateljskii pronicljiv odnos prema svojim sagovornicima, a narocito osudenicima
koje je prezirao. U obje analizirane leksicke strukture izmedu elementa koji se pore-
di i onog s kojim se poredi upotrijebljen je veznik kao, sastavni element karakte-
ristican za formiranje poredbene leksi¢ke konstrukcije. U prevodu na italijanski
jezik Costantini koristi leksi¢ke strukture roteare come un riflettore (okretati se kao
reflektor) 1 (uno sguardo) tagliente come una lama [ (pogled) ostar kao sjecivo).] Na
temelju vrste sastavnih dijelova ovih konstrukcija zaklju¢ujemo da prevodilac ni
odabirom vrsta rije¢i u funkciji sastavnica ni njihovim semanti¢kim vrijednostima
ne odstupa od izvornog teksta. Glagolom roteare oznaCava se aktivnost brzog i
Cestog kretanja u kruznom smjeru (kako se najCeSée odvija aktivnost kretanja
reflektora) i u konsultiranim se rje¢nicima kao ilustrativni primjer konotati-
vnog znacenja navodi upravo kombinacija ovog glagola s imenicom occhi (0ci),
tako da je Costantini napravio prikladan odabir sastavnica leksicke strukture.
Budu¢i da je u rjecnicima registrirano i preneseno znacenje pridjeva tagliente —
,,ono §to prodire duboko, $to ranjava i bode, izazivajuci jaku bol ili fizicko ili mo-
ralno zgrazanje (VIT), koji je dominantna sastavnica italijanske ek¥ivalentne kon-
strukcije, jasno je da je konstrukcija (uno sguardo) tagliente come una lama
uskladena s izvornom, kojom se opisuje vrsta pogleda koji Karadoz usmjerava lije-
vim okom. U ciljnom se tekstu odnos izmedu elementa koji se poredi (roteare sgu-
ardo tagliente) i onog s kojim se poredi (riflettprelama) uspostavlja pomocu priloga
come (kao), §to jg dokaz vise da je Costantini posStovao strukturu leksickih poredbe-
nih konstrukcija i upotrijebio potpune italijanske ekvivalente te i u tom smislu
vjerno prenio poruku iz izvornog teksta.

Andri¢ i u ovom romanu, iako rjede nego u Omerpasi Latasu, iz perspektive
naratora iznosi razmisljanja o univerzalnim svojstvima krimogenih struktura vlasti,
¢ime kritikuje aktuelni rezim, ali i bezvremenske osobine onih koji se uspijevaju
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docepati vlasti: ,,I kao §to biva, od mladog oveka, koji je ve¢ bio zauzeo svoje mesto
medu kockarima i1 gospodskim dangubama, postao je dobar i revnostan stambolski
policajac” (Andri¢ 1976: 25).

Vladajuée strukture ¢uvaju mjesto za ovog ¢ovjeka, o kojem ni sami nemaju dobro
misljenje: on je bio njihov ,,krmak”, ,,stenica i krvopija”, ,,pas i pasji sin”, ,,ali njihov”
(Isto 36). U zaklju¢nom dijelu romana stoji univerzalna opaska o vlastodrscima, kroz
rijeci da je Karadoz ,,dobar®, ,pravi ¢ovjek na pravom mjestu u danasnje vrijeme*
(Isto 118).

Nagla transformacija lika odnosi se i na Camila, protagonistu s kojim je Karadoz
u opozicionom'? odnosu. Rije¢ je o individualcu posebnog senzibiliteta i intelekta,
sposobnom za mnoge stvari, ali ne i za hvatanje u kostac sa sistemom u kojem zivi i
koji ga je okarakterisao kao nepozeljnog, opasnog po vlast i drustvo: ,,[...] Ali vrlo
rano stao je da zanemaruje igre i zabave svojh vr$njaka. Sve se vise predavao knjizi
1 nauci, a otac ga je u tom podrzavao, nabavljao mu knjige i ucitelje, omogucavao
putovanja” (Isto 58).

Andri¢, kao ,,veliki (je) poznavatelj ljudi, njihovih zivotnih lomljivosti, trazenja i
odnosa” (Skoko i Topi¢ Stipi¢ 2020: 7), opisu Camilove'® sudbine poklanja veliki
prostor u romanu. U odnosu na robusnog Karadoza, Camil je, prema Vuckoviéu
(1985: 7), ,,mek i nezan lik, sa plemenitim predmetima'* kojim se ‘uokvirio””
njemu ,,je sve od prozirne materije, a drugi su od teske 1 grube mase® (Isto). Oko
njegovih ociju su tamni bolesnicki podoc¢njaci te je u pogledu koji je takvim o¢ima
usmjeravao na objekt posmatranja fra Petar (jedina osoba s kojom je Camil htio
komunicirati u zatvoru) prepoznao Camilov strah ili stid koje je osje¢ao zbog neega.
Iz sugestivnog predstavljanja Camilovog fizi¢kog izgleda izdvojit ¢emo detalj opisa
njegovih o¢iju u kojem Andri¢ postupkom poredenja naglasava stilske i semanticke

iu

osobine.

3)
PA: Isticali su se veliki, bolesni¢ki i poput uboja tamni koluti /.../ (str. 39)

LCDD: /.../ spiccavano, scure come una ferita, livide come quelle di un malato,
due grandi occhiaie /.../ (str. 1321)

2. O ¢emu Ce vie rijedi biti u narednom poglavlju ovog rada.
3 Odabirom ovog vlastitog imena orijentalnog porijekla, ¢ije je znacenje ,,savrseni, potpuni” (Klai¢ 1966: 229),
Andri¢ ostavlja snaznu poruku kada je rije¢ o osobinama opozicionih likova.

4 Misli se na predmete koje je ponio sa sobom u zatvor, a to su: ,,u Zutu koZu povezana knjiga”, ,,putnicka torba
od svetle, radene koze” i ,,mrko ¢ebe, sjajno i ve¢ na pogled toplo i meko kao tanko, skupoceno krzno” (PA: 38).
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U predstavljanju dijela glave gdje se nalaze oc¢i najprije se uocavaju ,,koluti” koji
zatvaraju podrucje oko ociju i, na temelju njihove tamne boje, zakljucuje se o losem
opisivanju, tamnu boju koZe koja uokviruje Camilove o&i narator poredi sa bojom
uboja i za takav opis Andri¢ koristi poredbenu leksicku strukturu taman poput uboja.
Uboj je mjesto na tijelu podliveno krvlju nastalo nakon fizickog djelovanja udarcem
ili nakon nagnjecenja tog dijela tijela i sl. i to mjesto na tijelu nakon ozljede najcesce
poprimi zagasitu nijansu plave boje, koja moze postati i ljubicasta. S obzirom na
takav izgled dijela tkiva oko ogiju, fra Petar zaklju¢uje da Camilov Zivot prije dolaska
u zatvor nije bio lagodan, $to se negativno odrazilo na njegov fizicki izgled, zdrav-
lje i, narocCito, dusevno stanje. Vezu izmedu sastavnica ove poredbene strukture
uspostavlja poredbeni veznik poput, $to je znatno rjedi slucaj upotrebe u odnosu na
mnogo &edéu upotrebu poredbenog veznika kao'. Sto se tie sastavnice kojom se
istiCe boja s kojom se pravi poredenje, izdvojit ¢emo leksic¢ku strukturu ,,modri
podoc¢njaci” (RBJ: 666) koja strukturalno i znacenjski djelimi¢no odgovara
analiziranoj strukturi i koja je registrirana u RBJ. Strukturalna i semantic¢ka vrijednost
italijanske leksic¢ke konstrukcije scuro come una ferita, koju Costantini koristi u opisu,
ekvivalentne su izvornoj. Ova se poredbena konstrukcija sastoji od pridjeva scuro
(taman), priloga come (kao) i imenice ferita (rana, ali 1 povreda, ovdje se misli na
modricu, tj. povredu tijela izazvanu udarcem, obi¢no s krvnim podlivom). [ prevodilac
boju tkiva oko ociju poredi sa bojom koju je moguce vidjeti na povrSinskom tkivu
na mjestu gdje je bilo izlozeno udarcu, a buduci da kao posljedica nastaje krvni
podljev modre boje, pridjev scuro potpuno je primjeren takvom opisu. U konsultiranoj
rjecnickoj gradi italijanskog jezika registrirane su leksicke strukture kojima se obicno
opisuje nijansa izuzetno tamne boje koze lica i, kao takve, mogle bi djelimic¢no
odgovarati strukturi za koju se opredjeljuje prevodilac. To su uglavnom konstrukcije
sa sastavnicom scuro, koje navodi VIT, kao npr. “carnagione scura” (taman ten) i
“occhiaie scure” (tamni podocnjaci). Na temelju kontrastiranja polaznog i ciljnog
teksta zakljucuje se da je i u ovom slucaju Costantini napravio prihvatljiv odabir
leksickih elemenata od kojih se sastoji analizirana struktura, koja je potpuni
ekvivalent izvornoj.

Nesretna ljubav i nepravda koja je Camilu naéinjena ,,izmenila ga je potpuno®
(Andri¢ 1967: 58). Proveo je dvije godine na studijima u Carigradu i ,,vratio se u
Smirnu izmenjen 1 mnogo stariji na izgled (Isto 59). Nakon smrti oca, oduzeta mu

15 Poredbene strukture sa ovim veznikom predstavili smo u analizi konstrukcija igrati kao na zejtinu, kretati se

kao neki reflektor 1 (pogled) ostar kao secivo.
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je toplina i zastita koja mu je omogucéavala da vodi privilegovan zivot intelektualca,
ali 1 da zadrzi neophodne veze sa zajednicom i vla§éu. Zahvaljujuci oCevim vezama
dobio je ponudu za posao u drzavnoj sluzbi. Njegova teznja i odluka da ostane izvan
sistema 1 kontakta s vlas¢u dovodi ga do marginalizacije, statusa samotnjaka,
izopéenika, 1 predstavljat ¢e presudan korak na putu ka transformacijama, pa u
konagnici i do ludila. Camil je oslikan i u o&ima vlasti i okoline koja ga doZivljava
kao opasnog, on je za njih ,,Covek koji zivi sa knjigama®, ,,mlad i bogat osobenjak*
(Isto 59) i,,govorilo se o tim njegovim istoriskim studijama; neki sa cudenjem, neki
sa podsmehom* (Isto 61).

Za razliku od opozicionog lika, Karadoza, Camilove modre o&i »sjajne od vlage
1 vatre, su odraz njegove zanesenjacke duse. Fra Petar ga pak karakterizira kao
,bolesnog ¢oveka“ (Isto 47). Mei¢ (2015: 355) navodi da:

,.Prate¢i transformaciju Camilove osobnosti jasno se moze vidjeti dinamika kojom njegove
nezdrave fantazije gube svojstva pripovjedne improvizacije (tj. ne/pouzdana govora o pro§lim
vremenima i dogadajima) i postaju tragi¢no autenti¢ne (sadasnje) kad dobivaju ispovjedni,
osobni ton. Drama njegove intime kulminira pred sami kraj romana kad on, i formalno,

pred policijskim sluzbenicima, izjavljuje da je netko drugi (DZem sultan).”

Medutim, izraz njegovog bunta je upravo utonuce u vlastiti, imaginarni svijet.
Stoga, fra Petrovu konstataciju o Camilu kao bolesnom &ovjeku, uz sve informacije
koje ¢italac prikuplja o samom sistemu u kojem se nalazi, moze shvatiti na suprotan
nacin: vlast i njeni predstavnici su ti koji su iskvareni i podli, probisvijet koji je igrom
slu¢aja dobio priliku da vlada i odlucuje o zivotima drugih, unutar jednog sistema
nebrige 1 nepravde. U takvom sistemu nema mjesta za pojedinca koji je istak-
nut, samomisleéi i nekompromitovan, veé se tretira kao otpadnik. Stoga, Camilo-
vo priznanje'¢ je potrebno shvatiti na posve drugaciji nacin.

Njegove rije¢i ostaju neshvaéene u romanu i siledzije, koje su u ime vladara
ispitivale Camila, prihvataju ih kao priznanje o namjeri da postupi subverzivno protiv
aktuelnog vladara. Jedini fra Petar, uspijeva instinktivno razumjeti njihovo znacenje,
pa dok mu se &ini da halucinira, zamislja da vodi razgovor s Camilom, u kojem, da
ga ohrabri, kaze: ,,(...) Dace Bog, ozdravit ¢es ti od te tvoje bolesti (...)” (Andrié
1967: 113), a Camil odgovara: ,,ne mogu ja (...) ozdraviti, jer ja i nisam bolestan,
nego sam ovakav, a od sebe se ne moze ozdraviti” (Isto, 114). Fra Petar se, podsvjesno

16 Camil je priznao, otvoreno i gordo da je istovetan sa DZem-sultanom, Covekom koji je, nesre¢an kao niko,
dosao u tesnac bez izlaza, a koji nije hteo, nije mogao da se odrece sebe, da ne bude ono §to je. ... Ja sam to!*
(Andri¢ 1967: 101)
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shvatajuéi pravo znagenje Camilovih rije¢i, u sljedeéem trenu prene, kao iz ruznog
sna, zabrinuvsi se da ¢e i na njega ludilo preéi, kao ,,zarazna bolest” (Isto). Jedina
¢injenica koja fra Petra, dobrodusnog i nekorumpiranog ¢ovjeka, spasava od sudbine
sli¢tne Camilovoj jeste vezanost uz instituciju Crkve i zajednicu u kojoj djeluje, koja
ga pak priznaje i drzi u nuznim odnosima sa drustvom, neophodnim za njegov
opstanak.

U ovim primjerima vidimo da, kroz motiv ociju i nagle psiho-fizi¢ke transfor-
macije, Andri¢ isti¢e unutrasnji lom istaknutog pojedinca u kontaktu s nasilnom
vlasc¢u — bilo da je rije¢ o onima koji joj se protive, bilo o samim vlastodrScima, koji
se neprirodnim preobrazajima uspijevaju uklopiti u izopaceni sistem. Takoder,
sporedni, opozicioni likovi u Andri¢evim djelima nisu dekorativni ni periferni — oni
imaju sustinsku funkciju prikaza glavnih likova, o ¢emu ¢e jos biti rijeci u narednom
poglavlju.

FENOMEN MECENSTVAI GRADNJA OPOZICIONIH LIKOVA

Andricevi narativni postupci prikazuju kompleksne odnose protagonista i antagonista
kroz interakciju s drugim likovima. Medutim, ono §to se namece kao najintrigantniji
aspekt lika Omerpase jeste sama naracija i postepeno otkrivanje karakternih crta
seraskera posmatranog o¢ima drugih likova ili kroz razgovore koje vode o njemu.
Lik Omerpase Latasa se velikim dijelom i formira u kombinaciji odnosa s drugim
likovima, s kojima ulazi u ,,opozicije”’” (Lotman 2001: 335). Radovanovi¢ navodi
kako u tom romanu gatacki knez Bogdan Zimonji¢ predstavlja vidljivu ,,opoziciju
glavnome junaku”: ,,Omerpasa je odreden i fiksiran kao otpadnik, a susret Bogdana
sa znamenitim seraskerom treba da bude kona¢no uobli¢enje Latasovog negativnog
lika” (Radovanovic¢ 1985: 29). Radovanovi¢ dalje navodi kako je Andri¢ od Bogdana
nacinio jedinog potpuno pozitivnog lika u romanu, medutim, smatramo da je
Bogdanov lik prvenstveno dijelom romana u svrsi pojacavanja i isticanja negativnih
strana Omerpasinog karaktera, koji u ovom poglavlju govori i sam o sebi — §to se
ne deSava mnogo puta u romanu. Omerpasa tokom ovog razgovora bezuspje$no
pokusava da odobrovolji i na svoju stranu privuce Zimonji¢a, jednog od rijetkih
stati¢nih likova u romanu.

Lik Karasa je takoder u sustinskoj opoziciji sa seraskerom, on je ,,prokleti
umjetnik” ¢ija je uloga u drustvu pak direktno ovisna o seraskerovoj milosti. Uprkos
nacinu zivota i pogledu na svijet koji je suprotstavljen Omerpasinom, dovedeni su u

17" To je termin koji Lotman koristi govoreci o specifiénim umjetni¢kim osobinama strukture karaktera.
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direktnu vezu i prikazana je medusobna ovisnost umjetnosti i drustva, umjetnika i
mecene, ¢ime Andri¢ predstavlja drustvenu poziciju umjetnika, ali 1 potrebu koju
mecena ima za umjetnikom i njegovom umjetnoscu.

Karas je primjer umjetnika koji uprkos svojoj razlicitosti biva svjestan da u
kona¢nici ne moze opstati sam, otuden i neovisan o drustvu ¢ijim je dijelom.
Karasovo lutanje je prvenstveno prikazano pogledom drugih likova, ,,¢ar§ijom” koja
ga je posmatrala kao ludaka koji hoda gradom i ne primjecuje nista drugo osim
predmeta koje trenutno skicira. Medutim, prelaskom u seraskerovu rezidenciju, on
dobija neophodnu drustvenu ulogu. Mecena, uprkos vrlo niskom misljenju o
umjetniku, ipak ima potrebu za njegovim umijeéem.

,.Sta je ovaj slikar? pitao se paga pomalo gnevno i osvetoljubivo. Sta je? Slabotinja i golac, fakir-
fukara. I kako moze to da zivi? Kako putuje, Sta jede? Ima li igde iSta svoje? Kako dolazi do
novca, do odela, do zZena? Slika, znaci, napola prosjaci. Tako zivi i umrece tako, Saka jada, gladan
i zedan, Zeljan svega, hvatajuci ono §to od zivota usput otpadne, ne imajuéi snage da ma Sta
otme od njega i prisvoji. I to, eto, gamize svetom, trazi nesto, nada se necem; izgleda kao da i

ne oseca prazninu i niStavost svoga postojanja“ (Andri¢ 1976: 134)

Za Omerpasu umjetnik je ,,to”, nedostojan da bude okarakterisan kao ljudsko bice.
Medutim, zahvaljujuéi njegovom umijecéu, serasker se gotovo nesvjesno prepusta
mo¢i koja obuzima umjetnika tokom slikanja njegovog portreta gdje Karas, dominira
prostorom te dolazi do svojevrsne zamjene uloga:

,.Cim su pocele te pripreme, odnos izmedu slikara i modela odjednom se izmenio. I adutanti i
momci posmatrali su sa ¢udenjem, ispod oka, kako onaj mali bradati ¢ovek u skromnom
Svapskom odelu sad odjednom nareduje i rasporeduje po Konaku, a pasa, njihov strasni pasa,

slusa ga i prima sve, ustaje, seda i namesta se kako god mu stranac kaze.” (Isto 132)

Stvara se dojam da serasker osjec¢a neminovnost njihovog odnosa i vrijednost
umjetnickog djela koje ¢e iza njega ostati. Omerpasa, uprkos iskonskom preziru,
prepusta mu se u trenutku slikanja. Karas ¢e meceni osigurati iluziju o beskonac¢nosti,
slikanjem njegovog portreta pothranjujuéi tako seraskerove narcisoidne teznje. Ili,
ipak sve to nije samo iluzija, odnosi li umjetnost pobjedu nad smréu, ostvaruje li se
u svemu tome obostrana dobrobit? ,,A na kraju svega, ceo taj jadni 1 zanimljivi
umetnik iS¢ezne kao dim, na vreme i bez traga, a iza njega ostane ono §to za celu
porodicu ima trajnu vrednost — dragoceno, umetnicko delo” (Isto 168).

Odnos izmedu umjetnosti i vlasti, umjetnika i mecene, jedna je od tema kojom se
Andri¢ bavi i u drugim svojim djelima, te najéesce iskazuje potrebu da takve likove
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pomiri, ,,omeksa, ublazi“ (Piri¢ 2014: 45). Posebnu paznju pisac posvecuje umjetni-
cima ali i svim neobi¢nim, nesvrstanim, nadarenim boemima koji se ne mogu
integrisati u drustvo, te ukoliko ih drustvo kao takve ne prepozna i njihov kapacitet
usmjeri u svoju korist, oni postaju predmet osude, ignorisanja i u konacnici njihovo
otudenje biva potpuno.

Za razliku od primjera iz romana Omerpasa Latas, u Prokletoj avliji nema
rjeSenja ni kompromisa. Tucakovi¢ (2015: 539) primjecuje da ,,u ovom djelu ne
postoji mogucnost pomirenja i razumevanja izmedu medusobno sukobljenih
svetova®. Tu ne zavrSavaju samo prestupnici, nego i svi oni koji su vlastima sumnjivi,
nesvrstani. Nisu samo marginalizirani, ve¢ se njihove razlike produbljuju i oni
skon¢avaju na fatalan na¢in. Camil predstavlja opasnost za vlast zbog svog talenta,
ljubavi prema knjigama i fascinirano$¢u Dzem sultanom. Pa tako, kao i u deskripciji
Karasa, jaz izmedu intelektualca/umjetnika i svih ostalih ¢lanova drustva, kao i vlasti,
prikazan je pogledom okoline, koja ga odmah detektuje i marginalizuje, njegovo lice
je ,,druk¢ije od svega $to se ovde moglo o¢ekivati® (Andri¢ 1967: 45).

Veoma snazan dojam ostavlja opis perioda Camilovog Zivota u kojem se, nakon
stra$nih zivotnih razo¢arenja, gotovo potpuno otudio i posvetio nauci postavsi ,,Covek
koji zivi sa knjigama” (PA: 47). Analizirat ¢emo spoj leksickih elemenata kojima
Andri¢ naglasava nijanse semanticke i stilske vrijednosti jednog od takvih opisa.

4)

PA: A lanjske godine stali su po Smirni da kruze ¢udni glasovi, neodreden i nejasni
Sapat da su TahirpasSinom sinu knjige udarile u glavu i da sa njim nije dobro i
nije sve u redu. (str. 47)

LCDD: Ma I’anno prima avevano cominciato a circolare per Smirne delle strane
voci, sul figlio di Tahir-pascia, un mormorio indefinito e indistinto, si diceva che
i libri gli avessero dato alla testa, che non stesse bene e che non tutto fosse come
doveva essere. (str. 133)

Camilova ljubav prema knjizi i uenju bila je toliko snazna da se po&elo pricati
kako ga to ometa u zdravom rasudivanju. Za opis takvog stanja Andri¢ koristi leksi¢ku
strukturu udariti u glavu (kome) 1 posebno je zanimljivo konotativno znacenje koje
daje kombinacija sastavnih elemenata ove strukture. Primarno znacenje glagola
udariti je ,,zadati kome udarac” (RBJ: 1366), odnosno izvrsiti ,,jak pritisak koji nasta-
je kad se ruka, noga ili baceni predmet zaustavi na drugom tijelu” (Isto, 1365).
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Leksemom glava, drugom sastavnicom strukture, se, prema osnovnoj definiciji,
oznacava dio ljudskog tijela u kojem je, izmedu ostalog, smjeSten mozak, ali u
analiziranoj konstrukciji ovaj somatizam ima konotativnu semanticku vrijednost i
upotrijebljen je da se oznaci mjesto u ljudskom tijelu gdje se pomocu funkcija mozga
odvija proces oblikovanja misli i zaklju¢aka. Dakle, u analiziranom kontekstu ne
misli se na fizicki kontakt nekog tijela sa glavom, nego dolazi do izrazaja prenese-
no znacenje lekseme glava, koje je u sinonimnom odnosu sa zna¢enjem lekseme ra-
zum. U konsultiranom rje¢niku registrirane su leksicke strukture (i to su najcesce
frazeoloske) koje su, na temelju sastavnih elemenata (naro€ito leksema glava, mozak,
pamet 1 um) 1 znacenja, veoma bliske strukturi koja je predmet naSe analize, a to su
sljedeée: ,,udarila (kome) slava u glavu” (RBJ 316), §to znacéi ,,izgubio je dodir sa
stvarnos$¢u” (Isto); ,,udarilo mu u glavu (vlast, slava i sl.)” (Isto 1366), ¢ije je znacenje
,»postao je pun sebe, ohol, uobrazen” (Isto); ,,biti udaren u mozak” (Isto 674), sa
znacenjem ,,ne biti pri zdravoj pameti” (Isto); ,,pomutiti/pomjeriti/zavrtjeti/zanijeti
kome pamet” (Isto, 871), $to znaci ,,dovesti koga do ludila, zaludjeti koga” (Isto) te
,pomracio/poremetio mu se um” (Isto 1379) da se oznaci da je neko ,,izgubio (je)
sposobnost uravnotezenog ponasanja, poludio (je)” (Isto). S obzirom na navedeno,
leksicku strukturu udariti u glavu(kome) moguce je uvrstiti u kategoriju frazema i
ovom se somatskom frazemom oznacava stanje u kojem je neko opsjednut odredenim
idejama ili namjerama. Camil je bio zaokupljen idejom i snaznom Zeljom i potrebom
da se maksimalno posveti Citanju knjiga i izu¢avanju historije, u toj mjeri da se poc¢eo
udaljavati od drugih i zanemarivati sve druge aktivnosti. Buduc¢i da nije pokazivao
interesovanje za kontakte s ljudima, okolina ga je dozivljavala kao osobu koju je
ljubav prema knjizi dovela do stanja tolike oSamucenosti da je gubio sposobnost
logickog oblikovanja misli, razmatranja i rasudivanja. Za opis ovakvog stanja u
prevodu na italijanski jezik Costantini koristi leksicku strukturu dare alla testa (a
qualcuno), ¢ije su sastavnice glagol dare (dati), imenica testa (glava) i prijedloska
konstrukcija (padezni prijedlog) alla koji prethodi imenici kako bi se oznacilo da je
testa objekt na koji je upuéena ili na kojem zavr$ava radnja izrazena glagolom dare.
S obzirom na kontekst i ¢injenicu da je imenica /ibri (knjige) u funkciji subjekta koji
izvr$ava aktivnost oznacenu glagolom dare, evidentno je da je i u italijanskoj verziji
upotrijebljena leksicka konstrukcija iz kategorije frazema. To potvrduju i znacenja
frazeoloske konstrukcije dare alla testa registrirana u konsultiranim rje¢nicima
italijanskog jezika, od kojih ¢emo izdvojiti sljedeca: ,,pomutiti mozak, oduzeti bistrinu
uma” (VIT); ,,opiti, uzdizati” (DICS); ,,izazvati stanje ushi¢enosti, izazvati gubitak
osjecaja za stvarnost” (DILR) ali i ,,omamiti” (Isto); ,,opiti”, $to se uglavnom odnosi
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na dejstvo alkoholnih pica koja ,,zamagljuju racionalne sposobnosti uma” (DMDCS)
te, u Sirem smislu, ,,uzdizati” (Isto), pri cemu se misli na obi¢no prijatne dogadaje ili
situacije koji ,,pruzaju osjecéaj eufori¢ne srec¢e” (Isto). Dakle, u prevodu na italijanski
jezik upotrijebljena leksicka konstrukcija moze se smatrati potpunim ekvivalentom
izvornoj leksic¢koj konstrukeiji.

Prvi neuobidajeni predmet koji kod Camila primjecuje fra Petar je knjiga'®, i time
simboli¢no najavljuje njegovu razliitost. Fra Petar primjecuje i da ,,novi pored njega
ne spava” (Andri¢ 1967: 44), ne jede, na §ta ga pokusava navesti: ,,Camil-efendija,
nemoj zameriti, ali ne valja ti §to ne jede¥”'®. Camil djeluje kao da nije prisutan i
toliko je utonuo u vlastiti svijet, poput bestjelesnog bica, te fra Petar dodaje: ,,dah mu
se nije ¢uo” (Isto 44). Dalje se objasnjava da je Camil izbjegavao one kojima je po
imenu 1 drustvenom poloZzaju pripadao, i koji su poceli da ga smatraju otudenim
¢ovekom, a druzio se jedino sa ljudima od nauke, bez obzira na to ,,ko su i $ta su po
veri i poreklu” (Isto 59), te da su mu ,,knjige udarile u glavu” (Isto 60). Vlast zazire
od ovakvih, nesvrstanih li¢nosti, boema i vidi opasnost, produbljenu tamom neznanja
koja je sklona stvaranju teorija zavjere:

,»Kad je valija ugledao gomilu knjiga, i jo§ na raznim stranim jezicima, i mnozinu
rukopisa i belezaka, on se toliko zaprepastio i tako naljutio da je resio da na svoju
odgovornost uapsi sopstvenika i posalje ga, zajedno sa knjigama i hartijama, u
Carigrad. Sam sebi nije umeo da objasni zaSto knjige, narocito strane knjige i u
ovolikom broju, izazivaju u njemu takvu mrznju i toliki gnev. Ali mrZnja i gnev nisu
ni trazili objasnjenja, nego su se uzajamno podsticali i uporedo rasli* (Isto 64).

Na vijest da je Camil uhapsen mnogi su bili uznemireni, pa tako i jedan kadija,
inage prijatelj Camilovog oca, koji odlazi kod valije kako bi mu objasnio da Camil
ne zasluzuje da bude kaznjen i1 boravi u zatvoru jer nije ucinio ,,neko rdavo i
zlonamerno delo” (PA 50) i da ,,to ¢im se on bavi, to je istorija, nauka, a od nauke
ne moze biti Stete” (Isto). Medutim, buduci da je vlastodrScima znanje ,,nepozeljno,
ono otkriva neznanje Drugih i budi strah” (Ivon 2012: 305), valija, kojem su historija,
nauka, knjige i znanje potpuno strani, ne zeli ulaziti u dublje razgovore o tome zato
$to to u njemu izaziva osjeéaj nespokoja i nelagode. Upravo zbog te &injenice ,,Camil,
1 kao reprezent znanja stradava, jer postaje opasan za drustvo u kojem egzistira” (Isto
302). Iz dijaloske situacije izmedu kadije i valije izdvojit ¢emo dio zanimljiv zbog
konotativne semanti¢ke vrijednosti upotrijebljenih leksi¢kih elemenata.

18 Prva stvar koju je ugledao bila je nevelika, u Zutu kozu povezana knjiga” (Isto 44).

19 U nastavku: ,,"Da, da” odgovarao je mladi¢, ali ni posle toga nije jeo vie nego dotad” (Isto 47).
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&)
PA: Necu ja, efendija, da lupam glavu o tom. Ja istoriju, ili kako se to zove, ne
znam. (str. 50)

LCDD: Efendi, io non P lkoglio stare a scervellare su questa faccenda. La storia,
o come altro si chiama, io non la conosco. (str. 1336-1337)

Leksic¢ka konstrukcija lupati glavu o (nesto) kao sastavnicu sadrzi somatizam
glava 1 ovaj dio ljudskog tijela u ovakvoj konstrukciji, ali i kontekstu, oznacava
razum, odnosno ,,sposobnost logickog misljenja, shvatanja, zakljucivanja i ra-
sudivanja” (RBJ: 1131). Sastavni element ove strukture je glagol lupati i njegovo
je primarno znac¢enje ,,stvarati buku udaranjem jednog tvrdog predmeta o drugi” (Isto,
607) ili ,,u¢initi da se $to rasprsne, razlomi” (Isto 1120). Medutim, u navedenoj
strukturi, ¢ija je upotreba karakteristi¢na za razgovorni jezik, prepoznaje se preneseno
znacenje glagola lupati, tako da je u kratkom odgovoru koji valija daje kadiji veoma
efektna upotreba ovakvog spoja leksickih jedinica. Valija, Sokiran koli¢inom knjiga
s kojima je Camil doveden u zatvor, ne Zeli se dodatno zamarati zaklju¢ivanjem o
razlozima Camilovog hap3enja te rasudivanje o tom za njega izuzetno zahtjevnom
pitanju radije prepusta vi§im organima drzavne uprave. Leksic¢ka konstrukcija lupati
glavu o (nesto) u RBJ registrirana je kao frazeoloski izraz, a osim glagola lupati, kao
moguca sastavnica naveden je i glagol razbijati. U analiziranoj rje¢nickoj gradi za
frazemu lupati/razbijati glavu navedena su sljedeca znacenja: ,,napregnuto razmisljati
o ¢emu teskom ili zamrSenom trazec¢i spasonosni izlaz ili rjesenje” (RBJ 315) i
,umarati se, iscrpljivati se napornim razmisljanjem (o ¢emu)” (Isto 607). U prevodu
na italijanski jezik kao ekvivalent nije ponudena frazeoloska leksicka struktura, nego
jednostavno povratni glagol scervellarsi (semanticki ekvivalentna struktura) i ova je
parasinteticka struktura prefiksalno-sufiksalnom tvorbom derivirana od imenice
cervello (mozak, pamet). U konsultiranim rje¢nicima italijanskog jezika za navedeni
su glagol registrirana sljedeca znacCenja: ,,razbijati glavu, naprezati mozak, razbijati
glavu oko nekog pitanja ili nekog posebno slozenog, teskog, zbunjujuéeg problema”
(VIT) 1,,maksimalno se koncentrirati kako bi se pokusali razumjeti ili rijesiti posebno
slozeni problemi” (DICS). Iako Costantini u prevodu nije eksplicitno upotrijebio
ekvivalentnu leksi¢ku konstrukciju ¢ija je sastavnica somatizam festa/capo (glava),
ova je leksema u prenesenom smislu sadrzana u glagolu za koji se opredijelio. Dokaz
za to su i navedena znacenja glagola scervellarsi, kao 1 sinonimi registrirani u
analiziranoj rje¢nic¢koj gradi, od kojih izdvajamo sljedece frazeme sa sastavnicom
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testa/capo: ,,rompersi la testa” (VIT) 1 ,,rompersi il capo” (DICS) te frazeme sa
sastavnicom cervello, kao $to su ,,a aticarsi il cervello” (VIT), ,lambiccarsi il
cervello” (DICS) i ,,stillarsi il cervello” (DILR). Figurativna semanticka vrijednost
navedenih frazema je manje-vise identi¢na, a to je razbijati glavu i/ili naprezati mozak
oko rjeSavanja nekog pitanja. Dakle, italijanski leksi¢ki fond posjeduje potpuni
ekvivalent izvornog frazeolosSkog izraza, i to i kada je rije¢ o vrsti rije¢i od kojih se
izraz sastoji i kada je rije¢ o njegovom znacenju, ali se prevodilac radije opredijelio
za upotrebu glagola, ¢ime nikako nije narusio ni semanticke ni stilske vrijednosti
analiziranog iskaza.

I sam Karadoz se pribojava Camila i pita se da li je on ,,lud ili pametan”, uz opasku
naratora da kod Karadoza ludaci izazivaju ,,sujeveran strah i nagonsku odvratnost
(Andri¢ 1967: 67), vrlo sli¢no kao $to kod valije izaziva pogled na Camilove knjige.
Odnos vlasti i sistem prisile je faktor koji u konacnici vodi nekoj vrsti radikalnog
bunta. Camil se na kraju, stjeran u ¢o3ak, u potpunosti prepusta svojoj iluziji,
identificira se s historijskom li¢nosc¢u s kojom dijeli osjecaj nepravde koja ih je
obojicu zadesila ,,i od tada pa do kraja nije vise ni o ¢emu drugom ni govorio® (Isto
75).

ZAKLJUCAK

U radu smo nastojali prikazati jednu od tema kojoj se Andri¢ posvecuje u nekoliko
svojih romana: velike razlike ali i specifi¢ne veze izmedu intelektualaca i vlasti.
Umjetnik se, tradicionalno, veze uz mecenu da bi opstao iz prijeke potrebe da bude
dijelom drustva, a narocito da bi ostvario materijalnu sigurnost koja ¢e mu omogu-
¢iti nesmetan umjetnicki rad. Andri¢ je svjestan nepremostivih razlika izmedu
umjetnika/intelektualaca i predstavnika vlasti. Medutim, u svojim romanima po-
kusava da te odnose omeksa, tako §to ¢e likovi pronaci neophodni kompromis,
plodonosan za obje strane. Takvo rjesSenje prikazuje u romanu Omerpasa Latas. Ovaj
sukob ostaje nerazrijeSen u romanu Prokleta avlija, gdje je marginalizirani
intelektualac u konacnici odabrao put iluzije kao svojevrsni revolt protiv sistema s
kojim se nije mogao pomiriti. Ovaj izbor ¢e se pak pokazati fatalnim po samog
protagonistu, a za tadasnju vlast ¢e predstavljati gubitak potencijalno znac¢ajnog ¢lana
zajednice, dakako pod uslovom da slobodu misli i stvaralastva uopée moze prihvatiti
kao dobrobit a ne opasnost po vlastiti opstanak.

Pritom, analizirali smo neke od glavnih karakteristika Andri¢evog pripovijedanja:
isprepletenost narativnih tokova, izgradnju lika mozaickim principom: stvarajuci
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portret lika, ¢esto videnog ,,o¢ima drugih”, ali i skrojenog vlastitim prisjecanjem
odredenih trenutaka iz proslosti. Andric¢evi likovi, svojim postupcima, facijalnom
ekspresijom ili pak rije¢ima, govore o sebi ili o drugima. Pokazali smo da je u oba
analizirana romana Andri¢ u najveéoj mjeri formirao svoje protagoniste kroz odnos
s drugim likovima s kojima ulaze u opozicije.

Prisustvo naratora i deskriptivni postupak u romanu Omerpasa Latas su pak
kljucni pri predstavljanju hronotopa i u poglavljima bogatim lirskim opisima, kao i
opaskama, naj¢e$ée univerzalnog karaktera. Grad Sarajevo nije samo pozadina
odvijanja radnje, ve¢ ima simboli¢nu funkciju produzene ruke sistema koji je zato¢io
njegove stanovnike, ¢ime se izjednacava sa ambijentom i ulogom Proklete avlije, kao
i samih li¢nosti — antagonista Omerpase Latasa i Karadoza, vladara ova dva hro-
notopa. Na taj nacin je naglaSen dominantni narativ o usudnoj bezvremenosti
problema u odnosima izmedu istaknute individue i okrutne vlasti, kao i kroz narativne
tokove kojima je Andri¢ uokvirio mra¢nu epohu i turobnu sliku jednoga grada,
pretvorivsi je u univerzalan, simboli¢an prikaz jednog vremena.

Analiza romana Prokleta avlija s jezickog aspekta fokusirana je na osobine
nekoliko zanimljivih leksickih jedinica i njihovu znacenjsku, upotrebnu i stilisticku
vrijednost u izvornom tekstu. Kontrastiranjem tih leksickih jedinica sa njihovim
ekvivalentima u prevodu na italijanski jezik zaklju¢ivali smo o njihovim sli¢nostima
i razlikama u dva jezicka sistema te, u konacnici, o stepenu korektnog razumijevanja
i vjernog prenoSenja semantickih i semiotickih vrijednosti iz jedne kulture u drugu.
Posebnu smo paznju posvetili znacenju i funkcijama jakih pozicija teksta, a to su
naslov romana, poredenje kao jedna od Cesto koriStenih retoriCkih figura, te
frazeoloske leksicke konstrukcije. U analizi naslova, kao dominantne jake pozicije
knjizevnog teksta, predstavili smo znacenje i simboliku leksickih spojeva prokleta
avlija,il cortile maledetto 1 la corte del diavolo. Rezultati analize nekoliko poredbenih
i frazeoloskih konstrukcija, ¢ijjom se upotrebom istovremeno potiCe stvaranje
metafore, navode na zakljucak o vaznosti prisustva ovih leksi¢kih jedinica u
knjizevnom tekstu s obzirom na ¢injenicu da posebno isti¢u semanticku vrijednost
odredenih rijeci i1 time zaokruzuju smisao iskaza, $to doprinosi efektnijoj percepciji
odredenih dijelova romana, i to kako u izvornom tekstu, tako i u prevodu na italijanski
jezik. Upotreba poredbenih i frazeoloskih leksickih struktura doprinijela je
virtuoznom (nerijetko i duhovitom) portretiranju Karadoza i Camila, dva vazna
nosioca radnje Andriéevog romana. Kontrastiranje strukturalnih, semantic¢kih i
stilistickih karakteristika ovih leksickih konstrukcija sa njihovim italijanskim
ekvivalentima rezultiralo je konstatacijom da je prevodilac vjerno prenio ideju iz
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izvornog teksta i ucinio da i italijanska Citalacka publika na adekvatan nacin shvati
znacenje analiziranih opisa, ali i radnju romana opéenito.
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OPPOSING CHARACTERS AND STRONG POSITIONS OF
LITERARY TEXTS IN ANDRIC’S NOVELS (CONTRASTING
THE ORIGINAL TEXT AND ITS ITALIAN TRANSLATION)

Summary

This paper analyzes opposing characters and strong textual positions in the novels The Damned
Yard and Omer Pasha Latas. Through antithetical dynamics, Andri¢ presents one of his fundamen-
tal motifs—the (un)bridgeable gap between power and intellectuals—which, in the case of Camil
in The Damned Yard, leads to a tragic outcome and a significant loss for both the community and
the ruler. In contrast, Omer Pasha Latas suggests the possibility of overcoming this conflict through
the relationship between Omer Pasha and the artist Karas. The analysis focuses on narrative tech-
niques, text organization, and plot dynamics, with an emphasis on universal values and recurring
patterns of human destinies in Andri¢’s work. In addition to examining characters and literary tech-
niques in The Damned Yard, the paper also explores the effectiveness of conveying cultural and
linguistic specificities in the Italian translation. The subject of interest is the analysis of the formal,
semantic and functional values of strong textual positions in the original text (the novel’s title and
several comparative and phraseological constructions) as well as theircontrastwiththeir Italian
equivalents. Since Omer Pasha Latas has not been translated into Italian, this novel will be used
exclusively in its original form to provide a more comprehensive contextualization of the universal

themes that Andri¢ addresses in his works.

436



Nermina Cengi¢, Mirela Boloban Opozicioni likovi i jake pozicije knjizevnog teksta u
Andri¢evim romanima: kontrastiranje izvornog teksta i prevoda na italijanski jezik
DHS 2 (28) (2025), 409-438

Keywords: opposing characters; sudden transformations; intellectual; power; translation

Adresa autorica
Authors’ address

Nermina Cengié¢
Univerzitet u Sarajevu
Filozofski fakultet
nermina.cengic@ .unsa.ba

Mirela Boloban
Univerzitet u Sarajevu
Filozofski fakultet
mirela.boloban@ .unsa.ba

437






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30

