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Rad predstavlja socio-politolosku analizu kompleksnog procesa demokratizacije u Republici
Srbiji koji je imao svoje uspone i padove krajem XX i pocetkom XXI vijeka. Analizirajuci neke
od propusta demokratskih aktera, koji su omoguéili neo¢ekivano brz povratak autokratskih snaga
na politicku scenu Srbije, bilo je potrebno dekonstruirati specificnu ulogu vozda koji ima
mitoloske atribucije i objedinjuje u svojoj licnosti neograni¢enu vladarsku moc¢. Analiza
autoritarnih elemenata vlasti ukljucuje i studiju slucaja zavisnog pravosuda (fokus je na
tuzilastvu) koje je pod potpunom kontrolom vladajuce politi¢ke strukture i fungira kao alat u
rukama vozda. Tokom istrazivanja su koristene kvalitativne metode uz analizu nekoliko klju¢nih
indikatora koji ukazuju na sistemati¢no urusavanje demokratije, suspenziju ljudskih prava i
ogranicavanje sloboda. Rezultati istrazivanja potvrduju da je u Republici Srbiji uspostavljen
specifican model formalne demokratije i sustinske autokratije koji egzistira unutar jedinstvenog

politickog sistema i koji se odrzava vec¢ vise od jedne decenije.

Kljuéne rije¢i: demokratizacija; Republika Srbija; autokratija; srpska mitologija; vozd;

medijatizacija; pravosude

385



Muedib Sahinovié¢ Autokratska dijalektika: Mitoloska rekonfiguracija vozda i
uruSavanje demokratije u Republici Srbiji
DHS 1 (27) (2025), 385-414

UvoOD

U namjeri da se trenutno stanje u nekoj drzavi, a posredno i stanje njenog drustva,
analizira, istrazi i opservira, neophodno je obuhvatiti i razumjeti Siri kontekst
historijskih, socioloskih, antropoloskih i politoloskih aspekata, uticaja i procesa koji su
u svojoj sinergiji i dijahronijskom razvoju kreirali specifican drustveni karakter
(socijalne idiome) i politicki sadrzaj kojim se drzavni i drustveni prostor ispunjava.
Srbija je drzava sa specificnim geostrateSkim polozajem, znaCajnim uticajem i razlic¢itim
ulogama koje je imala u regionu. Za Daniela Serwera (2016) Srbija je centar gravitacije
Balkana te kao takva treba biti podvrgnuta objektivnim i kritickim analizama. Cilj ovog
istrazivanja je otkriti najvaznije uzroke nestabilnosti demokratskog sistema u Srbiji od
2000-te godine kao i znacajnog pada demokratije nakon 2012. godine, te osvijetliti
pojavu i razvoj liderskog fenomena vozda koji svoju politicku mo¢ komunicira kroz
mitoloske i etnonacionalne naracije. U tako formatiranom drustvenom ambijentu vozdu
se formalnim demokratskim procedurama legitimira politicka pozicija sa koje on
potcinjava drzavne institucije, kontrolise ih i sistematski urusava.

Kako bismo postigli cilj istrazivanja, potrebno je odgovoriti na tri istrazivacka

pitanja.

1. Zasto se uspostavljeni demokratski sistem 2000. godine relativno brzo urusio
otvarajuci prostor za manipulativne oblike autoritarnog vladanja u srbijanskom
drustvu?

2. Na kojim temeljima je izvrSena mitoloska rekonfiguracija vozda?

3. Kako je politicki lider — voZd — instrumentalizirao pravosude u Republici Srbiji
(posebno tuzilastvo) iskoristivsi ga kao institucionalnu zastitu i sistemsku
podrsku u procesu autokratizacije?

Pored ovih pitanja tokom istrazivanja ¢emo provjeriti hipotezu o odrzivosti Srbije
kao moderne i demokratske drzave uz mitoloske i etnonacionalisticke agende koje
podrazumijevaju autokratsku licnost — vodu, spremnog na mimikrijsko laviranje nad
demokratijom. Tokom istrazivanja su koristene kvalitativne metode analize sadrzaja
i komparacije.

SRBIJA - KRATAK HISTORIJSKI PREGLED

Zaceci drzavnosti Srbije sezu u rani srednji vijek. No, za naSe istrazivanje znacajni-
ji je period od sredine XVIII vijeka kada se intenzivnije konstruira i oblikuje
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samosvijest o posebnosti srpskog etnosa kojeg objedinjuje isti jezik. Srbi su vijekove
proveli pod vlasc¢u velikih sila — Osmanskog, a kasnije i Austro-Ugarskog carstva —
odrzavaju¢i zivom ideju o vlastitoj samostalnoj drzavi ili barem autonomnoj
teritorijalnoj jedinci. Bez obzira na historijske okolnosti, Srbi nikada nisu prestali da
gaje ideje o svesrpskom etnonacionalnom teritoriju koji im na temelju samo-
definiranog, arbitrarnog historijskog prava pripada. Na tim temeljima nastajala je i
literatura o njihovom jedinstvenom etnickom bi¢u. Dositej Obradovi¢ je bio prvi
srpski prosvjetitelj koji je na Balkanu proSirio Adelungovu tezu o lingvistickom
jedinstvu Juznih Slavena.! Krajem XVIII i u prvoj deceniji XIX vijeka sti¢u se uslovi
za realizaciju srpskog nacionalnog programa koji se temelji na tezi da su svi Juzni
Slaveni osim Slovenca i Bugara — Srbi (Be¢irovi¢ 2012). Tokom Prvog srpskog
ustanka (1804-1813) javljaju se i kartografi koji iscrtavaju etnicke granice planirane
srpske drzave. Jedna od tih karata srpskih zemalja iz 1806. godine obuhvatala je
Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Dalmaciju i Dubrovnik (Anti¢ 2007). U historiji
srpske politicke misli sve do sredine XIX vijeka dominiralo je stanoviste da moder-
na nacionalna srpska drzava treba biti obnovljena na tradicijama stare srpske
srednjovjekovne drzave. KnezZevina Srbija se u potpunosti oslobada od osmanskog
vojnog i upravnog prisustva 1867. godine, kada je izdejstvovano povlacenje os-
manske vojske iz garnizona na njenoj teritoriji. Nedugo zatim, odlukama Berlinskog
kongresa 1878. godine, KneZevina Srbija dobija nezavisnost dok kraljevina postaje
za vrijeme vladavine Milana Obrenovi¢a 1882. godine. 1z Prvog svjetskog rata (1914-
-1918) Srbija izlazi se teritorijama proSirenim na Srem, Banat, Backu i Baranju kao
i Crnu Goru te tako proSirena krajem 1918. godine ulazi u sastav nove drzave —
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca koja je kasnije preimenovana u Kraljevinu
Jugoslaviju.

“Srbija je imala jacu poziciju u pregovorima oko Jugoslavije, uglavnom zahvaljujuéi svojoj
reputaciji jedne od pobjednica u Balkanskim ratovima (1912-1913.), zatim kao drzava na strani
Antante tokom prvog svjetskog rata (u kojoj su Srbi pretrpjeli ogromne zrtve), i kona¢no kao
sposobna organizovana vojna sila koja blokira pretenzije susjednih zemalja na jugoslavenski

teritorij (prvenstveno pretenzije Italije na Dalmaciju).* (Pesic 1996: 5)

Tokom Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji vlast preuzimaju komunisti na ¢elu sa
Josipom Brozom Titom, te iz rata drzava izlazi kao Federativna Narodna Republi-
ka Jugoslavija koja je 1963. godine preimenovana u Socijalisticku Federativnu
Republiku Jugoslaviju. Krajem osamdesetih godina XX vijeka pocinju jacati na-

1 Lingvista Johan Adelung je 1782. godine pisu¢i o historiji kulture prvi u upotrebu uveo termin Juzni Sloveni.
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cionalisticke tenzije i politicki sukobi, da bi devedesetih godina, disolucijom SFR
Jugoslavije, prerasli u krvave ratove izmedu njenih federalnih jedinica. U federalnoj
drzavnoj zajednici od Sest republika (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Makedonija, Srbija i Crna Gora) ostale su jo$ samo Crna Gora i Srbija pod nazivom
Savezna Republika Jugoslavija. Na referendumu u maju 2006. Godine gradani Crne
Gore su se izjasnili za samostalnost pa je time okoncan i kratki period postojanja SR
Jugoslavije te od tog datuma Srbija postoji kao samostalna drzava pod imenom
Republika Srbija.

Srbija je kroz svoj historijski hod prosla skoro sve politicke sisteme i drustvena
uredenja poznata unutar evropskog civilizacijskog kruga. Sa manje ili vise uspjeha,
Srbija je gradila svoj politicki habitus prolaze¢i kroz srednjovjekovni dinasticki
period, zatim kroz kneZevine i kraljevine, nastavljajuci svoju drzavnost nakon Drugog
svjetskog rata unutar socijalisticke federacije (Socijalisticka Republika Srbija) da
bi nakon politicke tranzicije krajem XX vijeka bila uredena kao parlamentarna
demokratija. U kontekstu politicke historije Srbije, procesi i pojave koje istrazujemo
u ovom radu su smjesteni u jedan mikroperiod (1995-2024), ali s obzirom na njihov
regresivan karakter i dinamiku imaju znacajan eksplanatorni potencijal te naucnu i
istrazivacku referentnost. Kraj XX 1 pocetak XXI vijeka je predstavljao turbulentan
period za Srbiju. Proces koji se u javnom i nau¢nom diskursu oznacava terminom
tranzicija za Srbiju je bio mnogo vise od prelaska iz jednog drustvenog sistema
u drugi. U srbijanskoj tranzicionoj paradigmi napustanje starog sistema i prelazak u
novi bio je jo§ jedan put u neizvjesnost jer je podrazumijevao prihvatanje
demokratskih, liberalnih, pluralnih, gradanskih i kosmopolitskih vrijednosti koje
historijski nisu korespondirale sa anahronim, ekskluzivnim, etnicki idealtipskim
politickim vizijama i planovima o uspostavi i uredenju velike etnicke srpske drzave.

,,Mi ¢emo se radije kretati inercijama istorije, nego nacrtima njenih planova, uklapacemo se u
moderna vremena ako nam je to nametnuto do te mere da moderne tokove ne mozemo izbeci,
a svoje etnicke identifikacije ravnacemo prema imperativima price o dalekoj proslosti.© (Mili¢
2023:203)

Prema MemisSevicu (2021), Srbija je primjer kako proces tranzicije moze da iscrpi
jednu zemlju.

388



Muedib Sahinovi¢ Autokratska dijalektika: Mitoloska rekonfiguracija vozda i
uruSavanje demokratije u Republici Srbiji
DHS 1 (27) (2025), 385-414

OD MILOSEVICA DO VUCICA

Uvidom u razli¢ite rasprave kao i rezultate brojnih politoloskih i socioloskih
istrazivanja, razvidno je kako od 2012. godine u Srbiji dolazi do znacajnog na-
zadovanja demokratije. Pozivaju¢i se na Bermeovu (2016) definiciju demokratskog
nazadovanja kao slabljenja demokratskih institucija koje treba da odrzavaju de-
mokratiju predvodenu drzavom, Nakai (2023) napominje da se ovaj fenomen javlja
kao priliéno endogeni, postepeni i parcijalni proces autokratizacije. Cak i izvan
relevantnih nau¢nih teorijsko-empirijskih analiza, op¢i dojam, koji se moze ste¢i kroz
svakodnevni medijski diskurs te kroz dominantno raspoloZenje i stajaliSte javnog
mnijenja u Srbiji, ukazuje na vrlo ozbiljan i vidljiv zaokret politickog sistema
od demokratije ka autoritarizmu. Hebda (2020) uocavajuci ovaj negativni proces
potvrduje stanoviste da Srbija ve¢ nekoliko godina, a posebno od 2015. godine,
svjedoci vidljivim i rastu¢im nedemokratskim trendovima.

»Imajuci u vidu opadajuéi trend srpske demokratije, moze se primetiti da su postojali trendovi
koji su kocili demokratizaciju drzave. Neki aspekti politickog sistema su dozivjeli ozbiljno
pogorsanje (nacionalna i lokalna demokratska uprava, nezavisni mediji), §to pokazuje da je
proces demokratizacije ne samo usporen vec je ¢ak promijenio smjer ka hibridnom rezimu.*
(Hebda 2020: 182)

Taj proces, odnosno taj negativni smjer (regresija) iz demokratskog u autoritarno
drustvo, generira empirijski opipljivu socijalnu depresiju i anksioznost drustva kao
dominantno stanje nacije bez naznaka obuzdavanja autoritarnog rezima u namjeri da
zarobi drzavne institucije, stavi ih pod politicku kontrolu jedne stranke i njenog lidera,
te urusi osnovne demokratske principe na kojima gradani temelje svoju stvarnu
slobodu. ,,Glavna prepreka svakoj vrsti demokratije u Srbiji, ukljucujuci i lokalnu,
proizilazi iz koncentracije politicke mo¢i i kontrole u rukama vladajuce konzervativne
koalicije, koja se moze okarakterisati kao populisticka i autokratska* (Kovacevic-
-Bielicki 2019: 1). Zasto se Srbija nakon vise od decenije (period 2000-2012)
institucionalne demokratizacije i oslobadanja drustva od recidiva MiloSevi¢evog
autoritarizma kroz izgradnju demokratskih institucija, jacanja mehanizama kojima
se demokratska vlast sistematski kontroliSe i otvaranja drusStva putem liberalizacije,
ponovno 2012. godine okrenula ka autoritarnoj vladavini? Na§ odgovor na ovo pitanje
je studija slucaja kojom ¢emo pokusati dekonstruisati politicki fenomen povratka u
autoritarizam, istraziti metode instrumentalizacije pravosuda i njegove pervertirane
uloge u tom procesu te detektovati propuste koje su demokratske i reformisticke
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politike nacinile tokom kratkog procesa demokratizacije (2000-2012) omogucivsi
renesansu autokratskih praksi iz doba MiloSevi¢evog rezima.

Nakon viSe neuspjesnih pokusaja demokratska opozicija 5. oktobra 2000. godine
preuzima vlast i pokre¢e dugo ocekivane procese demokratizacije srbijanskog
drustva. Do tog prelomnog datuma Srbija je u kontekstu demokratije, ljudskih prava
i sloboda bila u stanju hibernacije, a tranzicija koja je pocCela devedesetih godina
veoma sporo je mijenjala drustvenu strukturu. Jedino $to je tih godina besprijekorno
funkcionisalo bila je MiloSevi¢eva autoritarna struktura mo¢i. U njenom srediStu se
nalazila neo-patrimonijalna drzava, tipicna za isto¢noevropske zemlje neuspjesne
tranzicije (Christophe 1999). Ta struktura mo¢i je na vrhu imala lidera koji je potpu-
no kontrolisao cjelokupnu vlast i samovoljno upravljao procesima: ,,...Slobodan
Milosevi¢, bivsi komunisticki aparatcik, je izabrani autokrata Cija se popularnost
zasnivala na njegovim preferencijama ka srpskom nacionalizmu, kontroli naj-
uticajnijih medija, podrsci bezbjednosnim sluzbama, bliskim odnosima sa kapi-
talistima i njegovim okrutnim tretmanom rivala i neistomisljenika® (Serwer 2016:
75). Drzava i njene institucije su bile samo alat u njegovim rukama. Autenti¢no
opisujuéi situaciju unutar rezima Antoni¢ (2002: 119) zakljucuje:

,MiloSevi¢ev rezim bio je autoritaran. Postojale su stranke, izbori i parlament, ali ne i stvarna
demokratija. Ustav i mnogi zakoni imali su demokratski sadrzaj, ali su, sustinski, bili samo
fasada za vlast jednog Covjeka. Taj covjek, medutim, nije bio uzurpator. Uzivao je izvesni

legitimitet, i za svoj politicki projekat imao podrsku dijela gradana®.

Prema Darmanovi¢u (2002), MiloSevi¢eva vlast spada u hibridne rezime, tipi¢ne
za postkomunisticke tranzicije. U tom rezimu je autoritarna strana hibrida daleko
pretezala nad njegovom (formalnom/fasadnom) demokratskom stranom. Tehnika
kojom se Milosevi¢ koristio je iznenadujuce jednostavna. Nakon $to pod kontrolu
stavi zakonodavnu vlast, otvaraju se mogucnosti za kontrolom uspostave izvrsne
vlasti. Kada parlament i vlada budu pod kontrolom onda ¢e i sudska vlast, zahvaljuju-
¢i ustavnim rjeSenjima, biti kreirana po zeljama i potrebama autokrate. ,,Posto je
zavladao zakonodavnom i izvr$nom vlaséu, MiloSevicu je bilo preostalo samo jos da
uspostavi kontrolu i nad sudskom vlasc¢u. Sudije su, po ustavu Srbije (C1.101: 1), bile
stalne, ali ih je birao i razreSavao parlament. Posto je kontrolisao skupstinu, Milose-
vi¢ je mogao da kontroliSe i sudstvo™ (Antoni¢ 2002: 120-121). A onda, kada je
cjelokupna politicka i sudska vlast subordinarna Milosevi¢evoj volji, pod kontrolu
su brzo i efikasno stavljene policijske i bezbjednosno-informativne strukture. Na ovaj
nacin sve kockice autoritarnog sistema su se slozile i vlast je potpuno bila u rukama
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jednog Covjeka. Zasto nam je bio potreban ovaj povratak u MiloSevicevo vrijeme i
kratka retrospektiva osnovnih obiljezja njegovog rezima? Postoje najmanje dva
metodoloska razloga:

- zbog komparacije perioda sadasnje vlasti SNS-a sa periodom vlasti MiloSevi¢a
koji nemaju samo formalnu sli¢nost nego su u metodoloskom smislu istorodne
politicke matrice. U skladu sa tim i Tokvil (1994) naglasava kako karakter
prethodnog rezima bitno utice na kvalitet i domete nove demokratske vlasti;

- retrospekcija je djelotvorna metoda u razumijevanju politickih pojava i procesa
koji se oslanjaju na prethodna iskustva, historijske 1 druStvene paradigme
omogucujuci analiticku kontekstualnost, tranzitivnost i ekstrapolaciju.

U skladu s time saglasni smo da ,,... pogled unazad nije samo eti¢ki imperativ.
Sagledavanje proslosti nuzan je metodoloski korak u izgradnji institucija pravne
drzave, jer se one stvaraju u tim, ve¢ postoje¢im okolnostima, a ne ex nihilo* (Vasi¢
2002: 267).

U danasnjoj Srbiji (2024. godine), vidljivi su indikatori koji ukazuju da se drzava
ubrzano vraca autokratiji. Ako Zelimo da napravimo paralelu izmedu danasnje vlasti
u Srbiji i one iz vremena MiloSevica, na¢i cemo mnoge poveznice. Aleksandar Vuci¢
i njegova tadasnja stranka (Srpska radikalna stranka — SRS) su bili u koalicionoj
Milosevi¢evoj vladi. Period u kojem je Vuci¢ bio ministar informisanja opisan je kao
vrijeme u kojem je bilo ko mogao biti optuzen za bilo Sta. Nekoliko nezavisnih medija,
TV i radio stanica ugaseno je, novinari su uznemiravani, a Slavko Curuvija je ubijen
(Mladenov-Jovanovi¢ 2019). Istrazujuci obimnu literaturu srbijanske, regionalne i
evropske produkcije primjetno je da su mnogi autori na stanovistu kako se politicki
poredak i struktura vladajucih elita u Srbiji sustinski nisu promijenili nakon pada
MiloSevi¢evog rezima. ,,Struktura moc¢i u post-milosevicevskoj Srbiji nije mno-
go promenjena. Promenili su se samo neki njeni elementi, u institucionalnom i
personalnom smislu. Ali, osnovni odnosi ostali su slicni onima u doba Milosevica“
(Antoni¢ 2002: 122). Ovo posebno dolazi do izrazaja nakon 2012. godine kada na
vlast dolazi Srpska napredna stranka (SNS) koja se tokom dvanaest godina
demokratske vlasti u Srbiji, u opozicionoj sjeni iz radikala transformisala u na-
prednjake rebrendirajuci i evropeizirajuci svoj politicki imidz i, prema Baki¢u (2015),
priklonila evropskim integracijama uz otklon od radikalnog nacionalizma i naslon
na demagoski anti-elitizam. Tomislav Nikoli¢ i Aleksandar Vuci¢ odlucuju 2008.
da napuste SRS i osnuju SNS, kao stranku toboz proevropskih neoliberalnih
konzervativaca. Vladisavljevi¢ (2019) veoma kriticki posmatra dolazak na vlast
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i politicko djelovanje SNS-a zakljucuju¢i kako je nakon smjene vlasti na
predsjednic¢kim 1 skupstinskim izborima 2012. godine nova vladajuca koalicija
aktivno i temeljno urusavala kredibiltet Narodne skupstine, pravosuda, kontrolnih
organa i tijela kao i njihovih nosilaca. Rijec je ne samo o pokuSaju da se sve politicke
i javne ustanove i njihovi resursi stave pod kontrolu vladajuce stranke ve¢ i ne-
posredno zloupotrijebe protiv opozicionih stranaka i drugih kriticara vlasti. ,,U
Vucicevoj Srbiji sve viSe je uspostavljan autoritarni sistem prekriven ruhom
deklarirane demokratije. U sustini, rije¢ je o snaznoj nacionalistickoj indoktrinaciji
gradana Srbije, a pseudoparlamentarizam je postao jedna od karakeristika sistema“
(Becirovic¢ 2021: 639). Vlast Aleksandra Vucic¢a i SNS-a, ukazuju brojne analize,
pociva na skoro identi¢noj matrici i metodama vladanja kao i vladavina Slobodana
Milosevica i Socijalisticke partije Srbije (SPS) krajem XX vijeka. Modus operandi
je sadrzan u sljede¢em:

,Kontrola jedne stranke nad poslani¢kom ve¢inom, zakonodavnim procesom i izvr§nom vlaséu
se obi¢no pretvara u potpunu kontrolu nad javnim sektorom i javnim resursima u celini i
omogucava Siroke zloupotrebe vlasti u korist vladajuée stranke i protiv opozicije, a ne

sprovodenje koherentne razvojne politike™ (Vladisavljevi¢ 2019: 331).

Izmedu 2000. 1 2012. godine, dakle u vremenu izmedu vlasti SPS-a i SNS-a, Srbija
je imala jedan obecavajuci period vladavine DOS-a, bez obzira na sve realne
probleme ali i unutrasnja koaliciona neslaganja oko vaznih pitanja.> U tom perio-
du, medutim, nasljede MiloSevi¢evog rezima, populistickih ideoloskih matrica,
,historijskih prava®, mitoloskih narativa i vulgarne nacionalisticke politike nije
prevladano, Stavise, to je vrijeme iskoriSteno za sofisticiranu konsolidaciju, re-
afirmaciju 1 pripremu za povratak te ideologije na politic¢ku scenu. U tom smislu
Gurijev 1 Trajsman (2023) Srbiju smjestaju u blok onih drzava koje su u trenucima
ranjivosti formalno prihvatile demokratske institucije (u vrijeme kad su se gradani
mobilisali, a Zapad ih posmatrao) dok su autoritarne vode aktivno trazile modele
ponovnog povratka u okvire ¢vrstog rezima. Politicki lideri DOS-a nisu imali
kapacitet niti politicki konsenzus da bi se suocili sa strateSkim pitanjima od
nacionalnog znacaja. S obzirom na to da autoritarizam nije iskorijenjen, dobio je

2 Demokratska opozicija Srbije (DOS) je naziv za koaliciju 18 politickih stranaka koje su bile opozicija rezimu
Slobodana Milosevi¢a. Okosnicu koalicije su €inili DS Zorana Dindi¢a i DSS Vojislava Kostunice. Njihove
ideoloske razlike i politicki animoziteti su kulminirali 2001. godine kada DOS zapada u ozbiljnu krizu. Kostu-
nica optuzuje Pindi¢evu Vladu da je ekstradicijom MiloSevica pocinila “drzavni udar”. Sukob prerasta u
rascjep u avgustu 2001. godine kada DSS odlucuje istupiti iz Dindi¢eve Vlade uz optuzbe da je povezana s
organiziranim kriminalom.
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Sansu da se u miru i demokratskom ambijentu oporavi te slavodobitno vrati 2012.
godine u novoj snazi i politickom kapacitetu.

,,J. oktobra je konacno srusen Milosevi¢, ali ne i njegovo naslijede. Posljedice petooktobarske
revolucije bile su demokratizacija, otvorenost prema ostatku svijeta i sloboda Stampe, ali
politicari koji su tada dobili vlast nisu uspjeli da urade ono najvaznije, a to je lustracija politickih

stranaka i politicara.” (Memisevi¢ 2021: 131)

Izostanak lustracije se brzo vratio kao politicki bumerang demokratskim snagama.
»Uloga vode¢ih politickih aktera (politickih stranaka i politickih lidera, pre svega) u
periodu neposredno nakon zapocetih demokratskih promena je od izuzetnog znacaja
za izglede demokratskog preobrazaja. Od kvaliteta i sposobnosti novih demokratskih
politickih elita u velikoj meri zavise osnovni pravci, kvalitet i tempo demokratskog
razvoja“ (Pavlovi¢ 2009: 207). U ovom kontekstu, pored lustracije, veliki problem
koji demokratske vlasti nisu uspjele rijesiti jeste etnonacionalizam koji je duboko
usidren u drzavotvornoj ideji Srbije i generira antagonizam prema pluralnim i
liberalnim idejama. ,,Srbija je nakon svrgavanja MiloSevica dozivela tranziciju ka
demokratiji i ekonomskoj, politickoj i kulturnoj liberalizaciji, ali Srbija nije uspela
da se distancira od nacionalisticke politike* (MemiSevi¢ 2021: 142). Dolaskom SNS-
-a na vlast u Srbiji je zapoceo proces uspona autoritarizma podrZan upravo re-
habilitacijom etnonacionalizma. Lustracija® je kod teoreticara prepoznata kao vazan
aspekt demokratske tranzicije. Ovaj instrument vlasti kojim se politi¢ki prostor
oslobada anahronih aktera, u sinergiji sa drugim demokratskim praksama, moze biti
od velike koristi za drustva u tranziciji i netom nakon nje.

,Jedan tip argumentacije tvrdi da je nova demokratija i suviSe slaba i ranjiva, krhka, te joj je
potrebna lustracija kao preventivna mera, metod spre¢avanja da se totalitarni rezim vrati na
vlast. Drugim re¢ima, demokratske institucije nisu dovoljno jake da se same po sebi ponesu sa

snagama proslosti, njih mora da eliminise lustracija. (Nakarada 2008: 177).

Treba napomenuti da postoje i druga stanovista koja upozoravaju da lustracija
veoma lako moze postati negativna praksa koja omogucava zloupotrebe, ucjene,
revansizam i lov na vjestice. Zbog toga je, prema nekim teoretiCarima, demokratski
efekat lustracije tesko procijeniti (Nakarada 2008).

U Srbiji lustracija nije sporevdena. [ako su unutar DOS-a postojale inicijati-

3 Lustracija je izraz kojim se u najSirem smislu oznacava zakonom i drugim propisima odredena praksa od-
stranjivanja politicki neprihvatljivih osoba iz javnog i politickog zZivota, odnosno organa uprave i drzavnih
institucija.
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ve, javljale su se mnoge dileme oko nacina ili obima lustracije kao i oCigledna
neodlucnost oko sudskog procesuiranja aktera bivse vlasti. Kao rezultat tog pokusSaja
obracuna nove vlasti sa autoritarnim rezimom Srbija je dobila tek sporadicne i za
javnost manje znacajne istrage korupcije tokom devedesetih. Demokratske vlasti su
se suocile sa izborom izmedu istraga pojedinacnih slucajeva korupcije, sa jedne, ili
oporezivanja bogatstva ste¢enog korupcijom, sa druge strane. ,,Posle mlake pocetne
rasprave, otvaranje dosijea i neutralisanje bivsih funkcionera koji su krsili ljudska
prava putem lustracije, odlozeni su za kasnije. Zakon o lustraciji, donet krajem maja
2003, nije primenjen‘ (Vladisavljevi¢ 2019: 124). Velika ocekivanja javnosti da se
konacno objektivno rasvijetle vazni slucajevi poput dva pokusaja ubistva Vuka
Draskovica (na Ibarskoj magistrali i u Budvi), ubistva premijera Zorana Dindica,
Ivana Stamboliéa i Slavka Curuvije nisu dobila Zeljeni epilog. ,,Sudenja nisu dobi-
la paznju javnosti kakvu su zasluzivala i nisu imala gotovo nikakav uticaj na
demokratizaciju* (Vladisavljevi¢ 2019: 124). Upravo to nesprovodenje lustracije je,
izmedu ostalog, uzrokovalo da se vrlo brzo na politicku scenu Srbije vrate neka stara
i dobro poznata imena. Ve¢ sredinom 2012. godine su sa vlasti smijenjene demokrate
(DS), a novu vlast u Srbiji od tada predvode Nikoli¢, Vuci¢ i Daci¢, koji su de facto
stara reprezentacija autoritarne vlasti iz devedestih godina kada je saradnja
Milo$eviéevih socijalista (SPS) i Seseljevih radikala (SRS) bila &vrsta iako, na prvi
pogled, ideoloski kontradiktorna. Ovaj politicki savez ideoloske /jevice i desnice je
tada naSao opravdanje u toboznjem zajednickom interesu rjesavanja klju¢nih pitanja
nacionalne politike.*

Ocekivano, njihova se saradnja nastavlja 1998. godine kada SRS ulazi u vladu sa
Milosevi¢evim socijalistima. Radikali dobijaju petnaest ministarskih mjesta a medu
njima i ministarstvo informisanja na celu sa Aleksandrom Vuci¢em (Tomas 2002).
Godine 2012. u Srbiji su na vlasti ista imena s istim politickim ciljevima sa kraja XX
vijeka, ali sada uz iskustvo pada rezima iz 2000. godine i umivenom retorikom

Ovdje treba napomenuti da dublje analize ukazuju na Cesto pogresna ili povr$na razmijevanja politicke podjele
na ljevicu i desnicu u Srbiji gdje je Milogeviéev SPS percipiran kao Jjevica, a Seseljev SRS kao desnica. Jovo
Baki¢ (2015) ¢e dovesti u pitanje tezu o Milosevicevom SPS-u kao Jjevici s obzirom da ta stranka nema niti
jedno od znacajnih obiljezja /jevice a u kontekstu ubrzanog socijalnog razdvajanja za vrijeme vlasti SPS-a pri
¢emu se izdvojio sloj novih bogatasa koji ¢ine najvisi politi¢ki i privredni rukovodioci i njima (po rodbinskim
ili prijateljskim vezama) bliski privatnici. Takav SPS je vi$e inklinirao desnom dijelu ideoloskog spektra. Kako
je ovaj smjer politike bio radikalno suprotan od jednakosti, moze se smatrati desnicarskim obiljezjem politike
SPS-a. Dakle, politickom savezu SPS-a i SRS-a nisu smetale formalne podjele na /jevicu i desnicu jer takva
ideoloska proturje¢nost sustinski nije ni postojala. ,,Ovome je svakako doprinosila smesa socijalne i nacionalne
demagogije kojoj su obe pomenute stranke pribegavale usled rasirenosti egalitarno-nacionalistiCkog sindroma
u Sirokim drustvenim slojevima® (Baki¢ 2015: 61).
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prilagodenom XXI vijeku i novim geopolitickim okolnostima. U sjeni demokratskog
legitimiteta, sa simbolickim kapitalom beskompromisnih boraca za nacionalne ciljeve
i ekonomsku reformu, diktatura i autokratija u koalicionom zagrljaju sada SNS-a
(bivsih radikala Nikoli¢a i Vuci¢a) i Milosevi¢evog SPS-a koji je, prema Bakicu
(2015), sa Daci¢em na celu potpuno izgubio svoj ideolosko-politicki kurs prigrlivsi
populizam kao ideologiju odrzanja u vlasti, 2012. godine je zakucala na vrata politicki
iscrpljene Srbije. To je bio tek pocetak uruSavanja demokratije. Dvije godine kasni-
je ubjedljiva pobjeda SNS-a i njenog lidera Aleksandra Vuci¢a na vanrednim
parlamentarnim izborima, koju je dotadasnji premijer (MiloSevicev socijalista, ali ne
i ljevicar) Daci¢ oduSevljeno nazvao politickim cunamijem, za posljedicu je imala
uspostavljanje potpuno novog rasporeda politicke moc¢i u Srbiji. Tradicionalnim
nacionalizmom i populizmom, na jednoj strani, te navodnim modernizmom ¢{j.
naprednjastvom, na drugoj, SNS i Vuci¢ obuhvatili su veci dio birackog tijela i u
desnom konzervativhom korpusu, kao i u onom liberalnom (Becirovi¢ 2021).
Povratkom bivsih radikala na vlast uz podrsku SPS-a otvorila su se vrata probudenom
nacionalizmu i populizmu koji ¢e radikalizirati politiCku scenu Srbije 1 urusiti
nedovoljno ¢vrstu demokratsku strukturu drustva. Pozivajuci se na referentnu anali-
zu populizma Paula Taggarta (2004), Ravli¢ (2022) pojasnjava kako savremeni
populizam nije politika stabilne, uredene zajednice, nego dolazi kao reakcija na
dramati¢ne promjene, krize i izazove te se pojava populizma moZze razumijevati i kao
vazan indikator loSeg stanja demokratije.

,,Etnonacionalisticki koncept izgradnje drzave je nedvojbeno pokazao da nije u stanju uspostaviti
stabilnu, efikasnu i pravnu drzavu, niti moderno drustvo. Zbog teritorijalnih aspiracija prema
susjednim drzavama koje su jo$ uvijek ostale snazne u Srbiji, Vuciceva politika nije bila u stanju

da izvrsi istinsku demokratizaciju Srbije.” (Beéirovi¢ 2021: 603)

MITOLOSKA REKONFIGURACIJA VOZDA

Na sli¢an nadin kako je venecuelanski autokrata Hugo Cavez svoju posvecenost
demokratiji dokazivao organiziranjem izbora svake godine’ za §to ¢e ga Krauze
(2009) optuziti da koristi demokratiju da bi potkopavao demokratiju, a brazilski
predsjednik Luiz Inasio Lula da Silva upozoriti na ,,viSak demokratije” u Venecueli
(Gurijev, Trajsman 2023), u Srbiji je dinamiziranje predsjednickih i parlamentarnih
5

U periodu od 1999. do 2008. godine su u Venecueli osam puta odrzani izbori na nacionalnom nivou i tri puta
na regionalnom ili lokalnom nivou.
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izbornih ciklusa 2012, 2014, 2016, 2017, 2020, 2022. 1 2023. godine imalo za rezultat
karijerni uspon Aleksandra Vuci¢a od ministra preko premijera do predsjednika
Republike, promoviraju¢i ga ne samo u stranackog nego i nacionalnog lidera,
ideologa, vizionara, graditelja — najboljeg Cuvara Srbije...

,-.. U praksi Vuci¢eva pozicija lidera dominantne stranke SNS mu daje kontrolu skupstinske
vecine, a samim tim i vlade. Za Srbe, Vucic je i dalje oli¢enje izvrsne vlasti: on je najpopularniji
politi¢ar u zemlji 1 najées¢e spominjan u medijima; lista stranke SNS na lokalnim izborima u
Beogradu 2018. nosila je njegovo ime. U Rusiji je Vladimir Putin ostao neprikosnoveni lider
zemlje, uprkos promeni uloga sa Dmitrijem Medvedevom izmedu 2008. i 2012. godine; Srbija
rizikuje da krene u slicnom pravcu, da ustavne odredbe postanu irelevantne u poredenju sa

faktickom moci koncentrisanom u li¢nosti Vucica.“ (Russell 2019: 4)

Analiza ukazuje da politicka i licna mo¢ Vucica nikada, od 2012. godine, nije bila
limitirana institucionalnim okvirima. Tokom prvog mandata SNS-a Vucic¢ je kao prvi
potpredsjednik Vlade bio efektivno politicki najmoc¢nija osoba u Srbiji. Ista praksa
koncentracije mo¢i i politicke kontrole je nastavljena i tokom njegovog mandata kao
premijera Vlade ali i kasnije, kao predsjednika Republike premda je institucionalna
mo¢ te pozicije znacajno manja u odnosu na izvr$nu vlast — premijera i Vladu.
Njegova permanentna prisutnost u javnosti i transparentno neustavno preuzimanje
nadleznosti zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti na koju kao predsjednik Republi-
ke nema pravo, moze se uzeti kao vazan indikator njegove zloupotrebe moc¢i i
deregulacije institucija demokratskog sistema. Ovaj politicki integral mogao se
realizirati isklju¢ivo putem restrikcije demokratskih praksi, objedinjavanjem i
koncentracijom mo¢i u rukama jednog covjeka koji ¢e po uzoru na Milosevic¢a pod
licnu kontrolu staviti institucije drzave, zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast,
vladajucu stranku, koalicione partnere i medije. Vuci¢ je na tom putu u mnogim
aspektima 1 prevaziSao MiloSevica postavljajuci nove standarde zloupotrebe vlasti
(Vladisavljevi¢ 2019). Empirijski podatak da se Aleksandar Vuci¢ tokom 2024.
godine na televizijskim ekranima uzivo pojavio 350 puta a od toga 27 puta samo u
decembru, ukazuje na te nove standarde i frapantne razmjere personalizacije politicke
funkcije predsjednika u Republici Srbiji.”

6  Prema Ustavu Republike Srbije predsjednicke nadleznosti su taksativno precizirane u sedam tacaka i u znacajnoj
mjeri su protokolarnog znacaja (predstavlja Republiku Srbiju u zemlji i inostranstvu, predlaze kandidata za
premijera, raspusta Narodnu skupstinu na prijedlog Vlade, raspisuje izbore, dodjeljuje odlikovanja, unapredenja
isl).

7  Zavise informacija o ovom istrazivanju Istinomjera i N1 pogledati na: https://politicki.ba/vijesti/otkriveno-koli-
ko-se-puta-aleksandar-vucic-pojavio-uzivo-pred-televizijskim-ekranima-a/65485 (pristupljeno 31. 12. 2024.)
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Zasto se srbijansko drustvo za nepune dvije decenije vratilo na pocetnu tacku —
autoritarizam? Odgovor na ovo pitanje moze rasvijetliti jedan vazan, prije sve-
ga mitoloski, a onda historijski i kulturoloski specifikum Srbije koji uslovljava
suprimaciju demokratskog i plauzibilnost autokratskog modela vlasti. U historijskoj
dimenziji etnonacionalisticke ideologije srpska kultura je vijekovima bastinila kult
li¢nosti lidera-vode (u srpskoj vernakularnoj nominaciji — vozda), koji u svojoj
pojavnosti otjelovljuje mitski lik mesijanskog izbavitelja, pravednika, mudrog sudiju,
hrabrog ¢uvara i pobjednika. Zbog toga se danas moze ,,... razumeti moderni srpski
nacionalizam u svojoj genealogiji kao obnova stare srpske mitoloske tradicije, u kojoj
epsko predanje ima glavnu rec (Mili¢ 2023: 122). Taj fenomen mitologizacije vozda,
bez obzira na svoju srednjovjekovnu etiologiju, u Srbiji XXI vijeka dobija
objektivizaciju u snaznoj autoritarnoj licnosti i funkciji predsjednika Vlade ili
Republike. Stanisi¢ (2000: 244) ¢e u par reCenica lapidarno ukazati: ,,Svaki narod i
ljudska grupa prirodno zeli da ima vodu. Ako ne postoje ideologije koje tom vodi
obezbeduju status Celnika i oreol predvodnika... onda takvima nema dugog veka“.
Objektivna analiza aspekata politickog liderstva u Srbiji ne bi bila potpuna bez, makar
i djelimi¢nog, uvida u ustavnu materiju koja otvara prostor za pojavu jednog
fenomena u teoriji poznatog kao prezidencijalizacija. Simovié i Saréevi¢ (2018)
apostrofiraju ¢injenicu da je od donoSenja prvog postsocijalistickog ustava iz 1990.
godine parlamentarizam u Srbiji sve vrijeme izloZen snaznom procesu preziden-
cijalizacije Sto je u svojoj pozadini popraceno trendom personalizacije vlasti i
deformisanja parlamentarnog institucionalnog modela stvarajuc¢i pogodno tlo za
razvijanje autoritarnog politickog sistema.

Aleksandar Vuci¢ je paradigma prezidencijalizacije i personalizacije vlasti. Njegov
uspon ka vrhu vlasti je drugo ime za pad demokratije, slabljenje institucija drzave i
urusavanje dostignutog nivoa razvoja civilnog drustva. Uvidom u analize stavova
javnog mnijenja ali i rezultate brojnih izbora od 2012. godine, vecinskoj Srbiji takav
razvoj dogadaja, Cini se, nije smetao ukoliko je rezultirao ustoli¢enjem politickog
lidera koji je dostojan slavnih prethodnika i sposoban da u svojoj licnosti objedini
mo¢ zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti kao i kontrolu medija. Vazno je pritom
spomenuti i kriticki usmjerene analize koje detektiraju paradigmatsku matricu vozda
koja izranja iz ekstenzivne i reminiscentne srpske mitologije.

,,Politicke vode kao prepoznati izbavitelji mogu ali ne moraju da poseduju harizmatska svojstva.
Ako ih ne poseduju, podanici ucitavaju specificne moéi i znacenja a vremenom se i takva

svojstva kod njih interiorizuju... Postaju pravednici bez mana, greSaka i poroka kojima se a priori
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veruje i u Cije se vrednosti ne sme sumnjati. To je apriorni legitimitet i apsolutno vodstvo.*
(Cupié 2001: 207)

,Reklo bi se da kod Srba nema etike, ve¢ samo politike, odnosno da bazi¢ni socijalni model
autoritarnosti, skoro svuda prisutan, namece ili ‘normalizuje’ ponasanje koje je u relacijama
moc¢i, kao poniznost prema vi$oj moci, najéesée vlasti, a osobnost i nadmenost prema onima
nizim, a takvi su, iz ugla autoritarnih i egoistickih persona, svi ostali, §to upravo ostavlja
neizbezan utisak prezira pozitivnih moralnih normi. Ta matrica, pak, nije samo uze politicka,

ve¢ je osnovana na tipu kulture agresivnosti, na moralu bez etike.“ (Mili¢ 2023: 97)

U analizi fenomena liderstva u srpskoj etnonacionalnoj ideologiji neophodno se
barem u jednom dijelu zadrzati na politickoj mitologiji koju Anti¢ (2007) apostrofira
istrazujuci historijski reverzibilnu ideju obnove velike drzave koja se unutar
sociokulturnog konteksta umnogome oslanja na uc¢enje Vuka Stefanovi¢a Karadzi-
¢a, jezikoslovca, etnografa i ideologa srpske nacionalne integracije. Srbi su ostali
privrzeni konceptu organske nacije, ¢iji se vrijednosni sistem javlja kao iskonska,
ukorijenjena identitetska matrica, a u svojoj mitomaniji nerijetko vodi do apsurda.
Olivera Milosavljevi¢ (2002) zakljucuje da je razumijevanje nacije kao organske
kategorije tokom proteklog vijeka u ve¢em dijelu srpske intelektualne elite proizvelo
skoro herderovsko uvjerenje o njenoj starosti, autenti¢nosti i nepromjenjivosti. To
organsko shvatanje nacije dominantno je i stoga $to je utemeljeno kroz autoritete
poput ve¢ spomenutog Vuka S. Karadzi¢a, koji imaju snazan uticaj na socijalni
konstrukt vozda. Njegov romanticarski prikaz starjesine kao temelja reda u srpskoj
ku¢i dovoljno je protegnuti na naciju kao prosirenu porodicu kako bi se postigao
jednak ucinak— toliko potreban Srbiji koja je gotovo uvijek toboze na novom pocetku,
a zapravo na istoj matrici. Na Karadzi¢evim polaziStima regeneriran je imperativ
vozda — jer ukoliko porodica ima oca, pater familiasa, mora ga imati i cijela srpska
porodica (srpski narod) — a narod je, kako to pojasnjava politolog Cas Mudde (2004),
cjelina ne po tome $to predstavlja sve ljude ili vecinu ljudi, nego zato $to predstavlja
,,mitski dio stanovnistva. Anti¢ (2007) je, pozivajuci se na Ognjena Pribicevica,
apostrofirao da se u osnovi srpske politicke kulture (koja bi se mogla definisati kao
neotradicionalna i neopatrijarhalna) pojedinac ne tretira kao aktivan subjekt-gradanin
ve¢ kao nesamostalni podanik, kao dio kolektiva — zajednice pravoslavnih vjernika,
klase, nacije, drzave. Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu kako je u samoj jezgri srpskog
pravoslavlja — svetosavlja instalirana religiozna pokornost spram autoriteta koji svoje
sljedbenike vodi ka ovosvjetskom, a onda i onosvjetskom spasenju. Takva vrsta
spasenja nije moguca bez svetog trojstva (vjera/crkva — narod — drzava) te se vozdom
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smatra onaj koji ima predispozicije da osigura srpsko spasenje u trojstvu vjere, naroda
i drzave. Ideologemi poput sloge 1 sabornosti dodatno upotpunjuju propagandni
diskurs, komuniciraju¢i ve¢ razvijenu pseudo-aksiologiju etnonacionalne kolektivne
svijesti.

Iz navedenog se moze zakljuciti kako je izgradnji politickog autoriteta i njegovoj
personalizaciji umnogome pogodovala i viSevjekovna sklonost slijedenja autoritarnog
vode. U toj tradiciji, koja je formalno hris¢anska, a sustinom utemeljena na paganstvu
kao stvarnoj sadrzini vjere (Mili¢ 2023), razvija se euhemerizam kao specifi¢ni oblik
mitoloskog veliCanja stvarnih i znacajnih li¢nosti do nivoa deifikacije gdje su ,,...
mitski likovi poticali od stvarnih osoba, samo preobrazenih u bozanske ili junacke
(polubozanske) figure® (Mili¢ 2023: 47). Ova kolektivna sklonost, sposobnost ali i
potreba da se u savremenom dobu mit o vozdu otjelovi kroz stvarni lik stranackog,
narodnog i drzavnog lidera, zivo komunicira sa konfabulativnim sekvencama iz
proslosti, odnosno onim istorijskim momentima kada je ,,...srpski um odlucivao i
delao shodno uslovnostima koje nije umeo, a mozda ni hteo da ‘transcendira’ ve¢ je
svoje nacelno naopake transcendencije, ugradio u vlastitu imanenciju® (Mili¢ 2023:
27). Prosvijetiteljske ideje, kojima su evropski narodi funkcionalno odvajali imanentno
od transcedentalnog i time osiguravali pluralne, sekularne i demokratske idiome,
srpskoj ideoloskoj i politickoj matrici su bile potpuno strane.

,,Ono §to je u evropskoj politici iznedrilo prosvetiteljstvo, a to je liberalna demokratija gde se
drzavom jamce i neguju individualna prava, gde je zakonitost takva da obezbeduje jednakost
prava i sloboda, u srpskoj politici je obrnuto. Ovde kolektiv ima ne samo znacajno vecéa prava
od pojedinca, ve¢ drzava, u ime kolektiva, ima skoro sva prava. Otuda se liberalni pogled na
politiku kod Srba nije zapatio, kao Sto ni demokratije nikad u Srbiji nije bilo, niti jednom, iako
je bilo pojedinaca i manjih, marginalnih politi¢kih grupa koji su to predlagali ili trazili, ali bi ih
periodi¢ni ‘odisaji naroda’, drzavni podsticaji stranacki usmereni — ovde je drzava gospodar
naroda, a stranka je vlasnik drzave — osujetili i zatukli ¢im bi se takve zamisli ispostavile (Mili¢
2023: 116-117).

Politicki profil Aleksandra Vucica se savrSeno uklapao u ve¢ ukorijenjenu matricu
vozda-autokrate koji demokratski sistem koristi kao paravan, a stvarnu politicku mo¢
usmjerava ka pot€injavanju institucija i kontroli vlasti uz pomo¢ podredenih
stranackih kadrova i klijentele dok nezadovoljstvo javnosti prevenira i kontroli-
Se preko desnicCarskih ekstremnih grupa kao i putem izdasno finansiranih medi-
ja. Istovremeno, izborni legitimitet osigurava snaznom stranackom, interesno-kli-
jentelistickom i etnonacionalistickom mobilizacijom glasac¢a. O ovome postoje broj-
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ni izvjestaji domacih i medunarodnih organizacija koji potvrduju radikalizaciju 1
autoritarizaciju politickog sistema u Srbiji.

»Sociolog Sre¢ko Mihailovi¢ ocijenio je da vlast u Srbiji od 2016. godine ima desnica, odnosno
desni centar i ekstremna desnica. Antropolog Stefan Aleksi¢ konstatirao je da je naprednjacka
vlast u Srbiji zapravo desnicarska, neokonzervativna, te da je ekstremna desnica neka vrsta
potpornog stuba koji drzi Vuci¢evu vlast i to po principu ,,manjeg zla“. Nekonzistentnom
politikom prema evropskim integracijama, ugrozavanjem medunarodnih standarda ljudskih
prava i sloboda, nereagovanjem na desnicarski narativ, kao i preuzimanjem njihovog narativa,
SNS i njen lider Aleksandar Vuci¢ doprinosi jacanju ekstremizma i desnice u Srbiji.“ (Izvjestaj
Helsinskog odbora 2017)8

Prema izvjestajima OSCE-a nakon predsjednickih izbora 2017. godine uvjerljiva
pobjeda Aleksandra Vucica ojacala ga je i omogucila SNS-u da potpuno konsoliduje
vlast Sirom Srbije.

,,Predsjednicki izbori su bira¢ima pruzili pravi izbor kandidata koji su mogli slobodno voditi
kampanju. Medutim, u kampanji je dominirao kandidat iz vladaju¢e koalicije i istovremeno
premijer, koji je imao koristi od efektivno zamagljene razlike izmedu kampanje i zvani¢nih
aktivnosti. Neuravnotezeno medijsko izvjestavanje i vjerodostojne tvrdnje o pritiscima na birace
i zaposlenike drzavnih struktura i zloupotrebi administrativnih resursa nagnuli su teren za ig-
ru. Regulatorni i nadzorni mehanizmi nisu efikasno koris¢eni da bi se zastitila pravi¢nost
konkurencije”. (Izvjestaj OSCE-a 2017)9

,,Vuci¢ je osvojio vlast na populistickom talasu, $to mu je omogucilo da stavi
najveci dio medija pod kontrolu, da obezvrijedi institucije i da umjesto rjeSenja nudi
politicke fantazije* (Becirovi¢ 2021: 602). Kao jedan od primjera kako populizam i
manipulacija mogu imati veoma konkretne oblike u Vuci¢evom svijetu politicke
imaginacije navodimo simptomatican slucaj redigovanja njegove zvanicne biografije,
koje je imalo za cilj oblikovati novog/starog lidera ali bez mrlja iz proslosti. Naime,
na predsjednickim izborima u aprilu 2017. godine Aleksandar Vuci¢ je potpuno
ucvrstio svoju autokratsku vlast osvojivsi ve¢ u prvom krugu 55,8% glasova kao
kandidat SNS-a. Tokom zvanicnog Citanja biografije Aleksandra Vuci¢a na dan
njegovog ustolicenja mnogi su uocili da je iz nje gotovo potpuno izbacen dio koji
m za ljudska prava u Srbiji, Izvjestaj za 2016. godinu ,,Realna ograni¢enja Srbije u izbo-

ru sopstvene buduénosti“. Dostupno na https://www.helsinki.org.rs/serbian/izvestaji02.html (pristupljeno
13.01.2024.)

9 Predsjednicki izbori u Republici Srbiji 2017 - Izvjestaj. Dostupno na www.osce.org/odihr/elections/srbija/
322166 (pristupljeno 13. 01. 2024.)
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se odnosi na politicki angazman u SRS-u i blisku saradnju sa liderom radikala
Vojislavom Seseljem. Zapravo, iz Vuéi¢eve biografije izbrisano je gotovo petnaest
godina politicke karijere. Nigdje nije spomenuto da ga je za sve stranacke i drzavne
funkcije kvalifikovala odanost Vojislavu Seselju, te da su njih dvojica, zajedno sa
Tomislavom Nikoli¢em, ¢inili trojstvo Centralne otadzbinske uprave Srpske radikalne
stranke (Gligorijevi¢ 2017). Vuci¢ev populizam je vremenom mijenjao fokus,
predmete interesovanja i metode te se razvijao poprimajuci pragmatic¢ne oblike koji
su uspjesno kombinovani sa nacionalizmom. U teorijskoj ravni Ravli¢ (2022)
naglasava kako se populizam pronalazi u razli¢itim politickim strukturama te da
vec¢ina desnih populista kombinira populizam sa nekim tipom nacionalizma, S$to
savrSeno korespondira sa Vuci¢evim praksama populizma koje se ¢vrsto povezuju sa
figurom vozda. ,,Zato u desnom populizmu postoji jako oslanjanje na karizmatske
vode koji navodno razumiju narod, sposobni su izravno se i instiktivno povezati sa
narodom te izraziti njegove potrebe* (Ravli¢ 2022: 176). U uskoj vezi sa tim oblikom
populizma su i druge, ¢esto nedemokratske prakse ili modeli politickog upravlja-
nja procesima u kojima jedna osoba, grade¢i svoju vaninstitucionalnu harizmu,
sistematicno stavlja pod licnu kontrolu sve segmente politickog zivota, kreirajuci
anomican druStveni ambijent u kojem sve zavisi od volje jednog ¢ovjeka — vozda.
Prema Ravlicu:

,»S tim su povezane i druge znacajke: antisistematska i antiinstitucionalna retorika, negiranje
svih posredujucih struktura i konstruiranje izravnih veza naroda i vode, kameleonska sklonost
prilagodavanja konkretnoj situaciji, pa vode mogu proglasavati apsurdnima ideje koji su sami
zastupali prije nekog vremena itd. Za desni je populizam osobito karakteristi¢na teorija zavjere,

demonizacija ‘neprijatelja’ i trazenje ‘Zrtvenog jarca’, apokaliptic¢ki govor (2022: 176).

PROFIL I PRAKSA AUTOKRATE U ,,DEMOKRATSKOJ “SRBIJI

Ve¢ smo u jednom dijelu analizirali autokratske alate i sofisticirano ponaSanje vozda
u formalno demokratskoj Srbiji, koji omogucéavaju svojevrsnu interferenciju auto-
kratskog vladanja i demokratskog sistema $to i jeste jedna od najvaznijih odlika
savremenih nedovrSenih demokratija u kojima desne populisticke stranke postaju
znacajna politicka snaga. ,,Jako se u usponu prema vlasti koriste demokratskim
institucijama, one odbacuju liberanodemokratske vrijednosti i nacela u ime ¢vrsto
struktuiranog autoritarnog poretka“ (Ravli¢ 2022: 171-172). Njihov kljucni problem
lezi u potpuno pervertiranom razmijevanju demokratije (njene uloge, funkcije i
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aksiologije), $to je kontingentno pitanje koje su ¢ak i klasi¢ni diktatori arbitrarno
cijenili prema vlastitim doktrinama cesto tvrdec¢i da su demokrate. Egzemplarno,
Gebels je tvrdio da je nacisticki rezim najplemenitiji oblik moderne evropske
demokratije dok je faSizam po Musolinijevoj definiciji bio organizovana, cen-
tralizovana i autoritativna demokratija. Staljin je insistirao na tome da je Sovjetski
»demokratska“ u zvanican naziv svoje drzave (Gurijev i Trajsman 2023). Njihova
percepcija demokratije se temelji na monolitnosti, ¢vrstom jedinstvu i saglasju naroda
sa liderom, dakle, rije¢ je o nekoj vrsti jednoglasne demokratije ili demokrati-
je jednoumlja. U skladu sa temeljnim ucenjima njemackog pravnog i politickog
teoretiara Carla Schmitta (1923), poznatog kao inteligentnog neprijatelja de-
mokratije, u kojima otvoreno kritikuje liberalizam, razvija se stanoviste koje odbacuje
povezivanje demokratije s bilo kojim odredenim nac¢inom izbora vlasti. Dakle,
diktatorska i autokratska percepcija demokratije je podrazumijevala nuznu identicnost
cilja vode i naroda. ,,Demokratija je nalagala da diktator spozna ‘istinsku’ volju
naroda — i nametne mu je* (Gurijev i Trajsman 2023: 184).

Srbija pored op¢ih indikacija demokratskog deficita ima i tu mitolosko-lidersku
paradigmu vozda, koja dodatno deformise formu i suStinu demokratije. Aleksandar
Vuci¢ je u takvom drustvenom ambijentu svoje autoritarne prakse dodatno ucvrstio
kroz sofisticiranu propagandu i spinovanje, $to ga dovodi rame uz rame sa spin
diktatorima poput Putina ili Orbana. ,,Sustina spin diktature je u tome da prikriva
autokratiju unutar zvani¢nih demokratskih institucija. Moderni autoritarci manipuliSu
izborima, onemogucuju tripartitnu podelu vlasti, ponovo pisu ustav i ubacuju svoje
lojaliste u sudove* (Gurijev i Trajsman 2023: 62). Kako bi odrzali privid demokratije,
moderne autokrate redovno odrzavaju izbore. Simptomati¢no, Aleksandar Vuci¢ je u
politickoj javnosti Srbije jedan od najvecih zagovornika izbora te Cesto na opravdane
kritike opozicije ili masovne gradanske proteste odgovara upravo pozivom na nove
ili vanredne izbore kako bi se demokratskim metodama provjerila legitimnost njegove
vlasti 1 podrska naroda. Prima facie ovakvo ponaSanje moze izgledati poSteno,
odgovorno i demokratski. Referentni autori Levitsky 1 Way (2010) isti¢u da mnogi
izbori koje autokrate odrzavaju (iako sustinski neposteni) nisu potpuno neslobodni
jer se opozicione partije takmice i imaju izvjesne Sanse za izborni uspjeh. No, treba
naglasiti kako su te opozicione Sanse za eventualnim izbornim uspjehom pod punom
kontrolom autokrate koji uz pomo¢ preuzetih poluga vlasti manipuliSe izbornom
voljom i konstruiranim prividom politicke slobode. ,,Politikolozi su istrazivali
umesanost, blefove i birokratske zloupotrebe kojima su se autokrate Sirom sveta
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sluzile da osiguraju pobedu* (Gurijev i Trajsman 2023: 40) te je sasvim primjerena
Schedlerova (2013) teza da zivimo u doba tzv. izbornog autoritarizma. Ovdje je vazno
naglasiti kako ¢injenica da skoro sve danasnje autokratije odrzavaju izbore ne znaci
da su one i stvarno posvecene istinskim demokratskim vrijednostima i praksama, jer
bi u tom slucaju bile demokratije a ne autokratije. [zvjesno je da sami izbori ne znace
punu ili idealnu demokratiju nego tek jedan njen element.

»SavrSena demokratija je ‘idealan tip’ koji postoji samo u udzbenicima, a ne u zivotu. Danasnje
vlade su manje ili viSe demokratske. Isto vazi i za nedemokratske vode. Oni mogu biti blizi
diktaturi straha ili diktaturi spina, ali ¢e tek nekolicina njih biti upotpunosti samo jedno ili drugo*
(Gurijev i Trajsman 2023: 48-49).

Vucic¢evo autokratsko manipuliranje demokratskim narativima, procedurama i
normama postaje prepoznatljivo obiljezje danasnje Srbije u kojoj se demokratija
alarmantno urusava putem sugestivnog politickog nasilja, sofisticirane propagan-
de, kontrole medija, izbornog inzinjeringa i sublimacije mo¢i u rukama vozda
marginalizirajuéi institucije zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti uz Cesto i teatralno
javno ponizavanje lojalnih SNS funkcionera pred TV kamerama ili okupljenim
pristalicama. Vuciceve autoritarne prakse, politicko spinovanje i propaganda nerijetko
idu tako daleko da je u nekoliko navrata, bez bilo kakvih konkretnih i ozbiljnih
dokaza, opoziciju (politic¢ke oponente i neprijatelje jake i pristojne Srbije) optuzio za
planiranje njegovog atentata.

,,Da bi odvratili paznju od vlastitih surovih i osionih mera, spin diktatori vole da optuze opoziciju
za nasilje. U Srbiji je Vuci¢ otisao jo§ dalje u osvajanju simpatija javnosti, optuzujuci svoje
protivnike da pokusavaju da ga ubiju. U mnogo navrata lokalni mediji izvjestavali su o zaverama
radi atentata. Pa ipak, retko kad dolazi do hapsenja i podizanja optuznica.* (Gurijev i Trajsman
2023: 13-14)

Pored izmisljenih planova atentata, Vuci¢ Cesto u svojim obrac¢anjima govori o
neprijateljima Srbije, o napadima na drzavu spolja i iznutra, o teskim periodima koji
dolaze i o velikim svjetskim sukobima za koje se treba spremiti, a da javnosti pritom
ne ponudi konkretne dokaze. Imaginarni neprijatelji Srbije, imaginarni napadi na
drzavu i dramati¢na borba koju on svakodnevno i uspjesno vodi sve to prezentirajuci
u viSesatnim televizijskim nastupima zavrsava slavodobitnim porukama uplasenom
narodu kako ¢e on znati da se izbori sa svim neprijateljima i sacuva drzavu.
Autokratskom logikom Vuci¢ pod drzavom podrazumijeva svoju neogranic¢enu vlast,
SNS skupstinsku ve¢inu, SNS Vladu i SNS funkcionere na svim kljuénim pozicija-

403



Muedib Sahinovié¢ Autokratska dijalektika: mitoloska rekonfiguracija vozda i
uruSavanje demokratije u Republici Srbiji
DHS 1 (27) (2025), 385-414

ma koje on dikrektno kontroliSe te je u biti narativ o neprijateljima, napadima i
opasnostima za drzavu mimikrijski diskurs kojim se SNS vlast sakriva iza drzave da
bi analogno tome svaka kritika vlasti bila tumacena kao napad na drzavu. Dakle,
Aleksandar Vuci¢ poput svih postmodernih autokrata i spin diktatora manipuliSe
informacijama kako bi uvecao vlastitu popularnost i ucvrstio politicku kontrolu dok
se sve vrijeme mimikrijski predstavlja demokratom prikrivaju¢i konstantni stranacki,
ideoloski i institucionalni pritisak kako na svoje pristalice da budu jo§ odaniji, tako i
na oponente koji kritikujuci njega ,,ne zele dobro Srbiji*.

Na kraju ovog poglavlja fokusirat ¢emo se na fenomen (do sada u socio-
politoloskim analizama nedovoljno opserviran i nepoznat) medijatizacije politike koji
u Srbiji pod Vuci¢evom vlaséu poprima specificne oblike. Referirajuci se na jednu
od najuticajnijih studija o medijatizaciji Svedskog eksperta za medije i politicku
komunikaciju Jespera Strombécka (2008), isticemo vaznost razumijevanja medijske
logike koja se suprotstavlja pojmu politicke logike. Medijatizacija je proces koji
medijima osigurava sve vecu ulogu u politickom sistemu. Za naSu analizu je posebno
znacajno Vucicevo sustinsko nerazumijevanje tog procesa. Prema Perusko (2019), u
fokusu je promjena ponasanja politickih aktera, koji u zadnjoj fazi medijatizacije
pocinju kreirati i sprovoditi svoje politike u skladu s logikom medija. Referirajuci se
na Strombécka autorica pojaSnjava kako medijatizacija politike izvrée naopako
uobicajene kritike o neprimjerenom uticaju politike na medije (Sto je posebno
uobicajeno u zemljama ostecene demokratije) jer ,,na zavrsetku procesa medijatizacije
politike viSe se ne postavlja pitanje o neovisnosti medija od politike, nego pitanje
neovisnosti politike i drustva od medija” (Strombéck 2008: 228). Ovako opisana
zavrSna faza medijatizacije politike svojevrsna je zamka modernim autokratama koji
u refleksivnom preobrazaju medijske logike postaju zavisni od medijskog uticaja i
time svoju poziciju mo¢i i kontrole dovode u nezavidan subordinarni polozaj. Dakle,
medijska logika u svojoj krajnjoj instanci ne podrzava autoritarno ponasanje. Primjer
Aleksandra Vucica to ve¢ indicira jer umjesto prvobitnog plana i poc¢etnog uspjeha u
Sto vecoj kontroli i dominaciji nad medijima, on primjetno postaje Zrtvom tih medija,
budu¢i da umnogome njegov li¢ni i stranacki politicki rejting ovisi o medijima koji
ga u svakodnevnoj hiperkomunikaciji nerijetko dovode u neprimjerene situacije, u
kojima vrlo brzo postaje predmet ismijavanja (hodaju¢i mem), Sto je nedopustivo za
osobu koja pretendira na poziciju polubozanske figure vozda.
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PRAVOSUDE - ALAT U RUKAMA AUTOKRATE

Prema teoriji podjele vlasti na izvr$nu, zakonodavnu i sudsku, socio-politolosko
istrazivanje nuzno podrazumijeva njihovu ontolosku odvojenost ali i funkcionalnu
koherentnost na kojoj se zasniva funkcionisanje politickog sistema demokratske
drzave. lako je to primarno domen pravnih nauka, socioloska i politoloska istrazivanja
ne smiju zaobilaziti aspekte sudske vlasti, odnosno pravosuda. Od nezavisnosti i
funkcionalnosti pravosuda zavisi op¢i napredak drzave i razvoj njenog politickog
sistema. UcvrS¢ivanjem svog autokratskog rezima Aleksandar Vuci¢ je, izmedu
ostalog, zloupotrijebio i pravosude, urusavajuci taj vazni stub vlasti. Poslije pobjede
na izborima 2014. godine vladajuc¢a SNS je postepeno pojacavala politicke pritiske
na kontrolne organe i tijela drzave, sa posebnim fokusom na pravosude koje je trebalo
osigurati nedodirljivost vlasti i sa njom interesno povezanih pojedinaca i skupina.
Zvanic¢na i javnosti predstavljena uloga tuzilaStva potpuno je izokrenuta u odnosu na
stvarno stanje u drzavi koja ve¢ decenijama ima problem sa procesuiranjem najgorih
oblika kriminala i obezbjedenjem pravne i fizicke sigurnosti gradana. Deklarativna
odlu¢nost komunicirana prema javnosti izgleda ovako:

,,Odluéni smo da uprkos svim izazovima nastavimo beskompromisnu borbu protiv kriminala, u
okviru zakonskih ovlas¢enja, u cilju o¢uvanja temeljnih vrednosti nase zemlje — vladavine prava
i obezbedivanja bezbednosti i prava nasih gradana, kao i u cilju ostvarivanja medunarodnih
standarda i pristupanja Republike Srbije Evropskoj Uniji.“10 (Republi¢ki javni tuzilac, Zagorka

Dolovac)

S druge strane ovako proklamovane odlucnosti su velike i realne afere poput:
Hercegovacke (Savamala), istrage o padu vojnog helikoptera, zloupotrebe i korupcije
u Krusiku, suspektnih veza ministara sa kriminalnim grupama, afere Jovanjica,
ubistva Olivera Ivanovica, slu¢aja Banjska i niza drugih koji su godinama bez
odgovarajuc¢eg pravosudnog epiloga. Javnost je ocekivala mnogo od tuzilastva,
posebno u obracunu sa organizovanim kriminalom i sistemskom korupcijom, ali su
se ta oCekivanja pretvorila u razocarenje i generirala osjecaj pravne nesigurnosti.
Tuzilastvo od 2012. godine pokazuje alarmantnu pravnu fleksibilnost oportuno
podilaze¢i interesima vladajuce strukture. Popustajuci pritiscima vlasti prihvatilo je
da bez otpora ispunjava naloge vladajuce strukture. Pot€initi institucije prije svega
znaci ovladati rukovode¢im kadrovima koji mogu direktno uticati na rad institucije.

10 Uvodna rije¢ Republickog javnog tuzioca. Izvor: http://www.rjt.gov.rs/sr/organizacija/o-rjt-u/uvodna-re%
C4%8D-tu%C5%BEioca (pristupljeno 18. 01. 24.)
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U slucaju tuzilastva, autokratski rezim se oslonio na republi¢kog javnog tuzioca
Zagorku Dolovac koja je postala personifikacija podredenog i snishodljivog drzavnog
sluzbenika spremnog da postane nevidljiv na svojoj javnoj funkciji. Glavna tuziteljica
Dolovac je u tom smislu konformisticki arhetip koji unutar autoritarnog rezima
pragmati¢no egzistira kao instrument bez vlastitog stava i misljenja, profesionalne i
javne odgovornosti, potpuno utopljena u ambijent straha i podanistva. Institucionalna
nevidljivost Republickog javnog tuzioca je produkt dvije okolnosti. Prva je da je
Dolovac na to (svojevoljno ili pod nekim oblikom pritiska) pristala, a druga okolnost
je sama namjera vlasti da kontroliSe tuzilastvo. Dolovac je svojom servilnoscu
Republic¢ko tuzilastvo pretvorila u lojalni organ vladajuée stranke i njenog lidera
prihvatajuci da reaguje tek po instrukciji vozda i nakon odobrenja po principu — ako
Vuci¢ nesto dozvoli tuzilastvo ¢e postupati, a ako ne dozvoli tuzilastvo ¢e se
pasivizirati. Dolovac je 2009. godine u talasu tzv. reforme pravosuda izabrana na
odgovornu poziciju Republickog javnog tuzioca. Nakon zakletve porucila je da
odmah krece raditi te da ¢e posebnu paznju obratiti na nerijesene predmete iz proslosti
ukljuéujuéi i ubistva novinara Radislave-Dade Vujasinovi¢, Slavka Curuvije i Milana
Pantica. S obzirom na metod vladanja SNS-a i Vuci¢evu potpunu kontrolu, tuzilastvo
u svojoj nezavisnosti nije imalo nikakve Sanse jer je politicki i institucioanlno veé
bilo opkoljeno zakonodavnom i izvrSnom vlasc¢u po volji i nalogu Vucica te spremno
da izvrsava politi¢ke naloge u njegovu korist. U nastavku ¢emo iz niza afera izdvojiti
sluc¢aj koji je u javnosti Srbije generirao intenzivan osjecaj pravne nesigurnosti i u
svom epilogu potvrdio kako autoritarni rezim uz direktnu pomo¢ tuzilastva slabi
demokratske institucije i urusava univerzalni princip isonomije.

AFERA HERCEGOVACKA ULICA (SLUCAJ SAVAMALA)

Ko je u izbornoj no¢i 2016.godine, po Cijem nalogu, a bez legalne dozvole, or-
ganizovano sa tri bagera rusio dvanaest objekata u Savamali u blizini gradilista
Beograd na vodi? Ni osam godina nakon tog slucaja nema konkretnog sudskog
epiloga osim karikaturalnog sporazuma o priznanju krivice jednog policajca. Prema
izvjestaju zastitnika gradana'' u ranim jutarnjim satima 25. aprila 2016. godine
organizovana motorizovana grupa od vise desetina u crno uniformisanih lica pod
fantomkama, opremljenih teleskopskim palicama i snaznim baterijskim lampama

11 Izvjestaj Zastitnika gradana o rusenju u Savamali, Republika Srbija, Zastitnik gradana, br.17008, 9.5. 2016,
str. 1, 3-4,8-9. (pristupljeno 18.01.24)
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privremeno je, na oko dva sata, preuzela fakticku vlast nad dijelom Beograda
poznatim kao Savamala.

,»Mediji su naknadno izvestili da su maskirani ljudi vezali uvara jedne od porusenih zgrada, a
nekim prolaznicima oduzeli dokumenta, maltretirali ih i privremeno zatvorili u nekoj Supi...
Policija je vise puta odbila da se odazove na pozive gradana i posalje policajce da ispitaju o
¢emu je rec. Istraga zastitnika gradana je otkrila da je policija ocigledno tolerisala nezakonito

uklanjanje gradevina.” (Vladisavljevi¢ 2019: 12)

Slucaj Savamala je eklatantan primjer pravnog nasilja, suspendovanja drzave t;.
zakona i dokaz da je pravna drzava nestala, a bezvlas¢e pobijedilo. ,,Slucaj Savamala
je primer drasticnog krSenja ljudskih prava, ugrozavanja privatne imovine i
privremenog prepustanja fakticke vlasti u delu centra prestonice privatnim grupama
bliskim vladajucoj stranci“ (Vladisavljevi¢ 2019: 16). U ovom slucaju tuzilastvo je
potpuno zakazalo ili je, u paradoksu svoga postojanja na putu koji vodi drzavu i
drustvo u autokratiju, perfektno odradilo namijenjeni zadatak nemijesanja u vlastiti
posao. Tuzilastvo je tu da zastiti aktere vlasti od mogucih sudskih progona Sto
potvrduju mnogi predmeti koji imaju bilo kakve veze sa osobama koje su u vlasti ili
su sa njima interesno povezane u kojima se odustajalo od daljih istraga. Kada su u
odredene aktivnosti koje nose predznak korupcije ili kriminala umije$ani ministri,
drzavni sekretari ili visoki partijski funkcioneri, tada je Sutnja tuzilastva modus
operandi. Za to vrijeme Vuci¢ bez imalo ustezanja u teatralnim medijskim nastupima
preuzima ulogu Republickog tuzioca, upravlja istragama, usmjerava tuzilastvo i
presuduje vinovnicima (politickim oponentima i kritiarima) uz afektivan prijeteci
narativ. Tuzilastvo pristaje na okvir koji mu odredi politicka vlast. To se posebno
vidjelo u slucaju afere Jovanjica kada je otkrivena najveca plantaza marihuane u
Srbiji, a u koju su, na razlicite nacine, bili ukljuceni visoki partijski funkcioneri SNS-
-a. Bez obzira na snaznu tendenciju prorezimskih medija pa i samog predsjednika
Vucica da se cijeli slucaj znacajno relativizira i skloni iz fokusa javnosti, tuzilastvo
nije moglo ostati po strani jer je otkriveni kriminal bio i viSe nego ocit. Ako se vec
afera Jovanjica nije mogla zataskati, onda se tuzilastvo pokusalo prilagoditi situaciji
i formirati neku vrstu skrac¢ene i dekriminalizujuée optuznice koja je postavljena tako
da se formalno provede sudski proces, utvrde tek neke marginalne okolnosti i tako
zamagli sustina krivicnog djela kako se o njoj uopée ne bi odlucivalo u meritumu.
Izostanak istraga o mnogim aferama u Srbiji ili povr$no postupanje u istraznim
procesima kritikovao je i Evropski parlament u vise svojih izvjestaja, apostrofirajuci
pritiske vlasti na sudstvo i tuzilastvo.
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Tuziteljica Dolovac je sa svojim saradnicima i tuzilastvom na ¢ijem je Celu, kao i
tuzilastvima po hijerarhiji podredenim Republi¢kom javnom tuzilaStvu, unazad vise
od jedne decenije doprinijela da Srbija ostane daleko od demokratskih standarda
nezavisnog pravosuda, odrzavajuci sistem u kojem je tuzilastvo zavisno od duboko
korumpirane i kriminalizovane vlasti. Upravo ta ¢injenica objasnjava zasto je 2021.
godine tuziteljica Dolovac dobila jo$ jedan (ukupno tre¢i) mandat glavne tuziteljice.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Obiljezavajuci jedan vazan period novije historije Srbije, demokratska tranzicija je,
kao kompleksan i viSeslojan proces, djelomicno poljuljala neke od mitoloski
konstruiranih etnonacionalnih temelja srbijanskog drustva. No, ti ezoteri¢ni temelji
nisu potpuno demontirani i ostali su kao najveca prepreka liberalizaciji i demokra-
tizaciji srbijanskog druStva. Zbog toga su tranzicioni liberalno-demokratski procesi
duboko konfliktni, inflamatorni, opstruktivni, deficijentni — jednom rijecju nedjelo-
tvorni. Greska koju je DOS napravio nesprovodenjem lustracije je jedan od klju¢nih
faktora koji je omogucio reinkarnaciju autoritarno-nacionalisti¢kih koncepata ovaj
put predstavljenih kao napredna, postena, narodna i anti-elitisticka alternativa
tajkunskoj (u korupciji i kriminalu ogrezloj) demokratskoj vlasti DS-a. Vjesto
komuniciraju¢i primordijalni ethos, mitoloske i esencijalno-organicisticke narative
uz rezirane medijske spektakle velicanja mesijanskog habitusa harizmati¢nog lidera,
Aleksandar Vuci¢ i SNS su instrumentalizirali formu parlamentarne demokratije za
sustinsko jacanje autokratske naprednjacke vlasti. Demokratska forma se sastoji od
viSestranacja, slobodnog politickog organizovanja, nacelno slobodnih izbora,
parlamentarnog rada u kojem su zastupljeni kako opozicija tako i manjine, Vlade sa
znacajnim brojem ministarstava podlozne ¢estim rekonstrukcijama, slobodi javnog
okupljanja, $to daje privid demokratkog ambijenta, dok se autokratska sustina ogleda
u prostoj ¢injenici da se niti jedna politicka odluka, aktivnost ili proces u drzavi ne
moze realizovati bez odobrenja i kontrole Aleksandara Vucica. Izgledno je da
vecinskoj Srbiji, u pocetku, takav scenario nije smetao. Na to ukazuju ucestali
parlamentarni izbori koji nisu donosili ni simboli¢ne promjene ve¢ su, naprotiv,
ucvrscéivali autoritarnu vlast, Sto Vladisavljevi¢ objasnjava time da su ,,... mnoge no-
ve demokratije obeleZzene ekonomskim krizama, velikim socijalnim razlikama,
politickom nestabilnos¢u, etnickim i drugim oblicima politickih sukoba — ¢iniocima
koji znacajno oblikuju politicke ishode. U pojedinim slucajevima, nije ni re¢ o
demokratiji ve¢ su redovni visestranacki izbori i zvani¢no proklamovane slobode
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samo deo fasade autoritarne vlasti“ (2019: 331). Iz ovakve kompleksnosti je tesko
zakljuciti zasto jedna evropska nacija nema dovoljno izgradenu demokratsku svijest
1 institucije kako bi se suocila i uspjesno odbacila pseudodemokratski ambijent i
autokratske oblike vladavine. Transparentne manifestacije mitoloskih i et-
nonacionalistickih aspekata drustvenog identiteta dobrim dijelom potvrduju hipotezu
o hronicnom recidivu fenomena vozda, koji sada u redizajniranom izdanju, kroz
geopoliticke turbulencije mimikrijski lavira nad demokratskim sistemom u zemlji,
ali istovremeno zadrzava autokratski karakter lidera sposobnog da objedini kontrolu
zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti te medijskog prostora, komunicirajuci svoju
nezamjenjivu i nuznu mesijansku ulogu narodnog spasitelja. Analiticki dekonstruirana
Vuci¢eva transformacija iz nacionalistickog radikala u pristojnog demokratu koji se
bori za evropske vrijednosti i stabilnost regiona razotkriva se kao obi¢na populisticka
fasada. U Srbiji je pod vlas¢u Vucic¢a i SNS-a na sceni ne demokratski nego hibridni
rezim, taCnije vrsta autoritarizma koji opstaje zahvaljuju¢i neformalnim restriktivnim
aranzmanima, kao §to su zloupotreba policije, tajnih sluzbi, pravosuda i poreskih
organa protiv opozicije, te putem personalne kontrole rukovodstva drzavnih institucija
1 ustanova. Antoni¢ (2002) je jo$ na pocetku demokratizacije Srbije zakljucio kako
se politicki sistem u Srbiji mora ocijeniti kao neutvrdena (nekonsolidirana)
demokratija, dok Memisevi¢ (2021) zakljucuje kako se demokratija nije ni razvila u
dostatnom kapacitetu te je u slucaju Srbije na sceni — defektna demokratija. Regresija
demokratije odvijala se u pravcu dezorganizacije i demobilizacije drzave kako bi se
na njenom mjestu i 0 njenom trosku stvorila vozdu lojalna interesno-klijentelisticka
organizacija za koju zakoni ne vaze. Prema Bakic¢u: ,,Nakon 2012. se postupno
oblikuje autoritarno-oligarhijski viSestranacki rezim na periferiji kapitalistickog
sistema* (2015: 60). I za kraj, navodimo podatak (koji je u meduvremenu jos
negativniji) da je prema Indeksu demokratije za 2021. godinu, koji objavljuje
britanski magazin Ekonomist, demokratija u Srbiji ocijenjena prosjecnom ocenom
6,36 §to ovu drzavu svrstava u kategoriju nepotpunih demokratija. Prema istom izvoru
Srbija je po kvalitetu demokratije na 63. mjestu u svijetu.'?

12 https://europeanwesternbalkans.rs/indeks-demokratije-ekonomista-srbija-i-dalje-u-kategoriji-nepotpunih-de-
mokratija/ (pristupljeno 20. 07. 2024.)
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AUTOCRATIC DIALECTICS: MYTHOLOGICAL
RECONFIGURATION OF LEADERS AND THE
COLLAPSE OF DEMOCRACY IN THE REPUBLIC
OF SERBIA

Summary:

The paper presents a socio-political analysis of the complex process of democratization in the Republic
of Serbia, which had its ups and downs in the late 20th and early 21st centuries. Analyzing some of the
failures of the democratic forces, which enabled the unexpectedly quick return of autocratic leaders and
their ideas to the political scene of Serbia, it was necessary to deconstruct the specific role of the leader
who has mythological attributions and unites unlimited ruling power in his supremacy. The analysis of
the authoritarian elements of the government includes a case study of the dependent judiciary (the focus
is on the prosecution), which is under the complete control of the ruling political structure and figures
as a tool in the hands of the leaders. During the research, qualitative methods were used along with the
analysis of several key indicators that point to the systematic collapse of democracy, the suspension of
human rights and the restriction of freedoms. The results of the research confirm that a specific model
of formal democracy and essential autocracy has been generated in the Republic of Serbia, which exists
within a unique political system and has been very successfully maintained in power for more than a

decade.

Keywords: democratization; Republic of Serbia; autocracy; Serbian mythology; leader; mediatization;

judiciary

412



Muedib Sahinovi¢ Autokratska dijalektika: mitoloska rekonfiguracija vozda i
uruSavanje demokratije u Republici Srbiji

DHS 1 (27) (2025), 385-414

Adresa autora
Author’s address

Muedib Sahinovi¢
Univerzitet u Sarajevu
Fakultet politickih nauka
muedib@gmail.com

413






