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Ideja bosanstva i bosanskog identiteta stalni je pratilac bosanske povijesti od srednjeg vijeka,
osmanske 1 austrougarske vladavine, preko Jugoslavije do danasnjih dana, ali istovremeno
prisutno je i njeno negiranje kao jereticke ideje. U novije vrijeme medu najistaknutijim
promotorima ideje bosanske nacije su Senadin Lavi¢ i Slavo Kuki¢, koji sa razli¢itih teorijskih
pozicija razumijevaju pojam nacije: jedne koja vidi naciju kao zajednicu porijekla i druge koja
vidi naciju kao zajednicu gradana-drzavljana. Za razliku od ova dva pristupa naciji, koji se
medusobno iskljucuju, Schnapperova smatra da ne postoje dva pristupa ideji nacije. Nacija,
smatra ona, predstavlja specifican vid ,,politickog jedinstva®, a njen ideal je transcendencija
partikularnosti integracijom razli¢ite populacije u zajednicu slobodnih i jednakih gradana.
Politicko jedinstvo je ontoloska osnova koja naciju, kao specifi¢nu drustvenu grupu, drzi
zajedno. Ako je socijalno vezivno tkivo nacije politicko, kojim se razdvaja prijatelj od
neprijatelja, i ako se u slucaju bosanskih Srba, Hrvata i Bo$njaka politicko (nacionalno) izvodi
iz konfesionalnog, postavlja se pitanje da li je moguée iz tri konfesionalno-nacionalna
partikulariteta uzdi¢i se na nivo univerzalnog i izgraditi politicku zajednicu prijatelja, formalno
jednakih i slobodnih gradana, odnosno da li je BiH kao moderna demokratska drzava moguca.
Bosanska nacija, kao politicka zajednica, koju autor zagovara, izvodi se iz bosanskog mita
(vjerovanja) u zajednicko porijeklo svih autohtonih stanovnika srednjovjekovne Bosne, koji su
se nazivali BosSnjani, BoSnjaci, Bosanci, a kojim se imanentno transcendira konfesionalna
pluralizacija Bosanaca i uspostavlja historijski supstancijalni kontinuitet jedinstva i razli¢itosti

bosanskog identiteta. Ali, ostaje pitanje realiteta ideje bosanske nacije.

Kljucne rijeci: etnicka nacija; gradanska nacija; etnos; narod; nacija; politika; drzava, pravo;

demos; Bosnjak; Bosanac; religija; bosanstvo; mit o porijeklu; idealitet; realitet
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Staviti u naslov dilemu oko imenovanja (imena) jednog kolektiviteta znaci prizvati
u fokus latinsku izreku ,,nomen est omen* (sve je u imenu) koja govori da je ime
znamen i da se mozda u imenu krije sudbina imenovanog. Ako i relativiziramo ovaj
onomasticki determinizam, ime je zasigurno prica u koju je tesko do kraja proniknuti,
ali koja otkriva porijeklo imenovanog, njegov identitet, uslovljava rakurs iz kojega
rekonstruira proslost i predvida sopstvenu budu¢nost.

Jezik je inherentan ljudima, a imenovanje je jedna od najbitnijih i nezaobilaznih
ljudskih jezi¢kih funkcija.! Mateos, pozivajuéi se na Kripkea, smatra da imena nisu
deskriptivnog karaktera, niti imaju metonimijsku funkciju oznake koja zamjenjuje
ono Sto imenuje (Morary 2000: 53). Ime je ,,referentni fiksator®, jer imenovanje ima
mo¢ da fiksira odnos imena sa imenovanim subjektom (Mateos 2014: 37). Tako
imenovanjem, ime i imenovani, jezi¢ni izraz i bice u svijetu, jezik i realnost, postaju
dvije strane istoga. No, na koji nacin se uspostavlja ta fiksna veza izmedu imena
i njegovog referenta? Po Kripkeu (1997) veza izmedu imena i imenovanog se
uspostavlja na dva nacina: 1. Imenovanjem; 2. Komunikacijskim lancem prenosSenja
imena kroz vrijeme, $to ¢ini tradiciju upotrebe imena, a koje ide unazad do momenta
imenovanja. Ipak, time se ne odreduje na koji nacin se utvrduje veza izmedu imena
i njegovog referenta i da li je ta veza kontingentna ili nuzna.

Novotny (2005) smatra da se fiksna identitetska veza izmedu imena i imenovanog
ne uspostavlja na osnovu samog znacenja imena, nego na osnovu ,,logic¢kih povezanih
karakteristika“ imenovanog subjekta. Miscevi¢, u Uvodu Kripkeovoj knjizi /me i
nuznost, na tragu Platona i Aristotela, te karakteristike imenovanog naziva ,,bitnim
svojstvima‘? bez kojih to $to jeste ne bi bilo to §to jeste. Dakle, imenovanjem se
odreduju i fiksiraju ,,bitna svojstva“ imenovanog po kojima on jeste to Sto jeste.

Funkcija imena je da kategorizira bitna svojstva imenovanoga i na taj nacin ga
homogenizira, odreduju¢i mu identitet. Istovremeno, na osnovu tih bitnih svojstava
(identiteta) uspostavlja se razlika spram drugih i okruZenja.> Tu se ne radi o
formalnom identitetu A=A, Bosanac = Bosanac, nego se identitet uspostavlja na
osnovu odnosa A i ne-A, Bosanca i ne-Bosanca (Bosnjaka, Srbina, Hrvata). Na taj

1 Darvin u svom kapitalom djelu Porijeklo vrsta navodi paralelizam izmedu evolucije jezika i ljudi sugerisuci
da genealoska struktura ljudi slijedi taksonomiju jezika (Mateos 2007).

2 Nenad Miscevi¢ u Uvodu za Kripkeovu knjigu Ime i nuznost navodi da su bitna svojstva one odrednice koje
moraju ostati iste (nepromijenjene) da bismo govorili o istom subjektu (Kripke 1997). Leroti¢(1983), na tragu
Kanta, Lyotarda i Husserla, smatra da bi postojao identitet, da bi postojala povijest (vrijeme), mora postojati
ne-povijesni identitet (bitna svojstva), odrednice subjekta koje se ne mijenjaju, vrijeme koje ne podlijeze
promjeni.

3 Arleen Ionescu (2011), na tragu Derride i Blanchota, smatra da je imenovanje ontolosko-performativna akcija
kreiranja oznake, pojma, esencije jednog kolektiviteta kojom se uspostavlja njegovo unutarnje jedinstvo, ali
istovremeno i povlaci razlika spram drugih kolektiviteta sa razli¢itim imenovanim oznakama.
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nacin, odnosom identiteta i razlike, je odreden obim pojmovnog sadrzaja imena
(imenovanog), na osnovi njegovih samoodredenih bitnih svojstava.

Ta bitna svojstva koja odreduju identitet jedne drustvene grupe povezana su sa
njenim porijeklom, ili etnicitetom*. Porijeklo ili etnicitet zasnovano na bitnim
svojstvima se veze za ime (,,the name based ethnicity*) odredene drustvene grupe,
smatra (Mateos 2014). Weber (1976: 327, 330, 334) definira etnicitet (etnicku grupu)
na sljedeci nacin:

,,Bez obzira na to da li objektivno postoji krvna veza, mi ¢emo ‘etnicCkom’ grupom nazvati onu
grupu ljudi koja na osnovu sli¢nosti u spoljnjem izgledu ili u obic¢ajima ... ili na sje¢anju na
kolonizaciju i seobe gaje subjektivnu vjeru u zajednicko porijeklo, tako da vjera postaje znacajna
za formiranje zajednice. ... Etni¢ka zajednica sama ne predstavlja zajednicu, ve¢ samo fak-
tor koji olakSava udruZivanje u zajednicu, a prije svega u politiCku zajednicu. ... Pojmu
‘nacionalnosti’ je zajedni¢ka nejasna predstava da osnova svega $to se osjeca kao ‘zajedni¢ko’

mora biti zajednicko porijeklo.”

Ovdje Weber istice da se etnicka zajednica zasniva na ,,vjeri u zajednicko
porijeklo®, a da ta vjera za pretpostavku ima neka bitna zajednicka odredenja ljudi
kao Sto su fizicki izgled, obicaji, jezik, historija, vjera... Koja ¢e od tih zajednickih
osobina imati ulogu bitnih svojstava na kojima se gradi vjera u zajednicko porijeklo
zavisi od (samo)odredenja te grupe, smatra Weber. Dakle, imenovanjem se ime fiksira
za referenta na osnovu vjerovanja u zajednicko (etnicko) porijeklo zasnovano na
(samo)odredenim bitnim svojstvima koja profiliraju identitet, prije svega politicke
(nacionalne) zajednice.

Ime je mo¢no sredstvo identifikacije (identiteta) drustvenih grupa® u vremenu i
prostoru. Bez imenovanog identiteta nema dozivljaja vremenskog kontinuiteta po
kojem jedna drustvena grupa ostaje nepromjenljiva u historijskim promjenama. Kroz
memorijsku mrezu imenovani kolektiviteti rekonstruiSu proslost, jer ime nosi historiju
svih ljudi koji pripadaju tom imenu, i uspostavlja se veza sa mjestom porijekla
predaka koji nose isto ime.

Imenovanjem se, dakle, (samo)odreduju bitna svojstva identiteta imenovanog
(,,the name based ethnicity*), a time i njegovo porijeklo, jezik, kolektivno sjecanje,
socijalno, kulturno i politi¢ko odredenje, kao i odnos sa drugima i okruzenjem, s§to
4 Leroti¢ (1983) navodi da prvobitno stanje iz kojeg je zajednica nastala se stalno obnavlja u izmjenama poko-

ljenja i da u tim izmjenama uvijek ostaje isto. To prvobitno stanje iz kojeg je zajednica nastala i na kojem gradi
svoj identitet Leroti¢ naziva etnicitetom.

5 Otto Krogseth (2012) izdvaja tri aspekta kolektivnog identiteta: konstantnost, koherenciju i individualnost (0so-
benost), a njihove suprotnosti su: promjenljivost, fragmentacija i standardizacija.
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dovodi imenovanje u vezu sa moéi.°®

No, kada ime dolazi pod udar, to je neSto veoma uznemirujuce, nesto s§to moze
dovesti do iskljuc¢ivanja iz formi zajednickog zivota, isklju¢ivanja iz zajednickog
prostora, kulture, sjecanja onih ¢ije se ime naslo na udaru (Morary 2000).

FENOMENOLOGIJA SPORA OKO IMENA

Izmedu Scila i Haribda raskola kr$¢anstva, ekstremnog konfesionalnog univerza-
lizma, velikosrpske i velikohrvatske nacionalne ideologije, muslimansko-bosnjackog
ekskluzivizma, pojavljivala se kao ponornica ideja bosanstva i bosanskog nacionalnog
imenovanja oblikovana na supstratu srednjovjekovne narodnosne forme Bosnjana i
Bosnjaka, bosanstvom franjevaca, etnickim integralnim bosnjastvom Osman Topal-
pase, etnickim bosanstvom B. Kallaya, spontanim bosanstvom ,,svijeta zivota®,
,oratstva i jedinstva® (Vera Krzisnik-Buki¢ 1997), poetikom Makovog Kamenog
spavaca, ,bosanskim duhom® Muhameda Filipovi¢a... Mada sama pojavnost
(fenomenologija) ovih ideja moze voditi u privid i parcijalnu istinu, ne treba
zaboraviti da se sustina neke stvari krije u samoj pojavnosti, te stoga u pojavnosti
treba traziti logicki nuzne implikacije koje vode raz-otkrivanju njene istine.” U
posljednje vrijeme fenomenologija spora oko imena Bosanac dobija pervertirane i
paradoksalne pojavne forme.

Tako reis-ul-ulema Kavazovi¢ na sveCanom otvaranju novoizgradene dzamije u
Sapni, opominjuci prisutne da neki Zele unijeti zabunu u bosnjacki narod, izjavljuje:
,,Mi smo Bosnjaci,zapamtite, nikako Bosanci. Nas narod se zove Bosnjaci. Polazemo
nadu u nas$ narod i u nase nane i dede da znaju ko smo, kako ¢emo i s kim ¢emo... U
Bosni se covjek zove Bosnjak, a konj Bosanac®. Osudu bosanstva (Bosanaca), samo
sa drugih pozicija, izrekao je Dobrica Cosi¢, jedan od tvoraca velikosrpske ideologije:
,»S1bi nemaju Sta vise traziti u Bosni ukoliko se usvoji i proglasi bosanska nacija,
Bosanci. Glavni nas prioritet je po svaku cenu spreciti to sluzbeno priznanje bosanske
nacije” (SANU 1989).

Kako objasniti ¢injenicu da se dvije istaknute javne licnosti, iz sasvim razlicitih i
suprotstavljenih pozicija razumijevanja bosanstva i bosanske drzave, slazu kako u

6  Prema biblijskoj predaji o stvaranju Bog je dao ¢ovjeku pravo da imenuje zivotinje kako bi vladao njima (Be-
njamin 2008). To vodi pitanju ko imenuje socijalne kolektivitete kako bi vladao njima? Bodenhorn i Bruck
(2006) kazu da se iza imena krije apsolutna politicka mo¢ locirana u sposobnosti imenovanja.

7 Hegel pravi razliku izmedu realnosti i njene pojavnosti smatrajuéi da se realnost ne moze u potpunosti svesti
na njenu pojavnost, ali da je pojavnost jedan od oblika samotkrivanja realnosti te da sama pojavnost sadrzi
klicu nove forme koja vodi samootkrivanju istine (Lauer 1998).
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Bosni treba sprijeciti proglaSenje (imenovanje) bosanske nacije. Ve¢ u samom
manifestnom sadrzaju ovih javnih izjava sadrzane su protivrjecne logicke implikacije
koje valja eksplicirati kako bi se razotkrila sustina spora oko imenovanja jednog
naroda.® Oba ova narativa, Cosi¢ev i Kavazoviéev, razumijevaju bosanstvo i bosan-
sko ime isklju¢ivo iz rakursa sopstvenog nacionalnog horizonta. Cosi¢ iz rakursa
velikosrpske ideologije, Kavazovi¢ iz rakursa muslimansko-bosnjacke nacije. One
su na nivou pojavnosti suglasne, osporavaju bosanstvo i bosansko ime. U njemu vide
opasnost, s jedne strane za velikosrpsku ideologiju i stvaranje Velike Srbije, s druge
strane za muslimansko-bosnjacki nacionalni identitet.

Ve¢ na fenomenoloskom nivou ovih dvaju narativa pojavljuje se logicka kon-
tradiktornost kada se one poimaju u medusobnoj vezi u odnosu na ideju bosanstva.
Taj kontradiktorni logicki sadrzaj impliciran u ovim izjavama ogleda se u tome $to
se Kavazoviéev muslimansko-bosnjacki ekskluzivizam i Cosi¢eva velikosrpska
ideologija slazu u odnosu na negaciju bosanstva i bosanskog nacionalnog imena, ali
se medusobno iskljucuju, Sto vodi predocavanju novog implicitnog sadrzaja, pa time
i boljem poimanju ovoga spora.

IDEJA BOSANSKE NACIJE

Ideja bosanstva stalni je pratilac bosanske povijesti od srednjeg vijeka, osmanske i
austrougarske vladavine, preko Jugoslavije do danasnjih dana, ali cijelo vrijeme je
prisutno i njeno negiranje kao jereticke ideje. U novije vrijeme njeni najistaknutiji
protagonisti su Rusmir Mahmutcehaji¢, Senadin Lavi¢, Zlatko Hadzidedi¢, Esad
Durakovi¢, Suad Kurtéehaji¢ i drugi, uz podrsku dijela javnosti u medijima, na
drustvenim mrezama, javnim skupovima, bosanskim saborima... Afirmacija ove ideje
u javnosti oblikovala se kroz zahtjeve za priznavanjem bosanstva definiranog kao
bosanski narod, bosanska nacija, bosansko gradanstvo, po logici, ako postoji hrvatska
drzava i hrvatski narod, srpska drzava i srpski narod... onda, ako postoji bosanska
drzava, treba da postoji i bosanski narod. Razlog postojanja bosanskog naroda se
izvodi iz postojanja bosanske drzave, a postojanje bosanske drzave iz postojanja
bosanskog naroda, i tako ukrug. Narod se izvodi iz drzave, drzava iz naroda, $to je

8 Ve¢ sama Cinjenica da se u drzavi koja se zove Bosna (BiH) tako ostras¢eno i militantno osporava zahtjev za
imenovanjem stanovnika Bosne Bosancima, a da istovremeno u okruZenju gotovo svi stanovnici Bosne se pre-
poznaju i imenuju kao Bosanci, i to ne samo zato $to su drzavljani Bosne (BiH), jer bi se u tom slucaju i
Bosnjaci, Hrvati i Madari u Srbiji nazivali Srbijancima, Bosnjaci i Srbi u Hrvatskoj Hrvatima, a Srbi u C. Gori
Crnogorcima, nego na osnovu njihovog socio-kulturnog habitusa, ukazuje na potrebu dubljeg analiziranja ovoga
spora oko bosanskog imena.
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vodilo u,,circulus vitiosus* i nejasno tumacenje pojmova koji se koriste. Akademska
zajednica je na to reagovala konstatacijom da se u javnoj upotrebi koriste pojmovi
nejasnog (nedefinisanog) znacenja, te zahtjevom da se prvo definiraju pojmovi koji
se koriste kako bi se u ovu raspravu uvelo reda.

DEFINIRANJE POJMOVA DZEVADA JAHICA

DzZevad Jahi¢ (2020) ukazuje da su u javnoj upotrebi sustinske odrednice i pojmovi,
nazivi i termini Bosna, Bos$njanin, Bosnjak, Bosanac koji se neupuceno i nestru¢no
koriste, te stoga treba $iroj javnosti, s aspekta filologije, odnosno lingvisticke nauke,
objasniti znacenje ovih pojmova. U definiranju ovih pojmova Jahi¢ u prvi plan stavlja
naziv Bosna koji je predslavenskog porijekla, etimoloski izveden iz ilirskog i
tracanskog jezika, a koji je hidronim (odrednica rijeke Bosna), a potom naziv prostora,
odnosno drzave Bosne (Ibidem).

Naziv Bosnjanin, smatra Jahi¢, oznacava etnicku grupu karakteristi¢nog jezika
1 kulture koji je izveden iz naziva prostora (drzave) Bosna, jer je etnikum mladi od
hidronima i toponima. Poznato je, navodi Jahi¢, da su bogumili sebe nazivali ovom
odrednicom kojoj su u skladu sa svojim vjerskim uc¢enjem dodali epitet Dobri
(Bosnjani). BoSnjak je mladi naziv za etnikum Bos$njani, ali se odnosi na isti etnikum
(Bosnjane) i vezan je za prostor i drzavu Bosnu. Bosanac je najmladi naziv koji se
tvori iz iste osnove BOS uz dodatak slovenskog sufiksa ,,anac* u skladu sa ,,ne lako
shvatljivim jezickim tvorbenim kombinacijama®, a oznac¢ava maticni etnos jednog
prostora koji se zove Bosna. U novije vrijeme dobio je Sire znacenje sa cjelokupnim
stanovniStvom porijeklom iz Bosne, bez obzira da li se radi o historijskom
kontinuitetu sa maticnim etnosom.

Lingvisticki nema razlike izmedu ovih pojmova, smatra Jahi¢, a u znacenjskom
smislu svi se izvode iz naziva zemlje Bosne. Tako se i bosanski jezik izvodi iz
odrednice zemlje Bosne, jer jezik ne imenuje narod ve¢ teritorij na kojem se jezik
govori, smatra Jahi¢. Ovome treba dodati i pojam bh. drzavljanina koji je u upotrebi
kako bi se, smatra Jahi¢, gurnulo u drugi plan preciznije odredivane pripadnosti
bosnjackom narodu (Ibidem).

Temeljni predmet nesporazuma oko imenovanja, koji Jahi¢ pokusSava razjasniti,
mogao bi se svesti na odnos imena drzave (prostora) i imena domicilnog stanovnistva
koje u njoj zivi, te podredivanje etnonima (naziva stanovnika) hidronimu i toponimu
(nazivu prostora i drzave) tvrdnjom ,,da etnici po svom nastanku nikad ne mogu biti
stariji od hidronima i toponima, ve¢ da se oni izvode iz njih“, jer ,,jezik historijski ne
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‘imenuje’ narod vec¢ teritorij, prostor na kojem se jezik govori* (Jahi¢ 2020). Tako,
shodno Jahi¢evim konstatacijama, neimenovan narod imenuje zemlju i drzavu, da bi
onda, po tim imenima zemlje i drzave narodi bili imenovani, $to implicira ¢itav niz
logickih poteskoca i otvara vrata spekulacijama o imenu etnikuma koji je naselio ove
prostore prije nastanka bosanskog prostora i bosanske drzave.

Jahi¢ pristupa definiranju ovih pojmova (imena) kao zasebnim cjelinama bez
namjere da uspostavi vezu medu njima i sa njihovim granicnim pojmovima
(imenima), na osnovu implicitnog sadrzaja njihovih referenata.” Logicka matrica je
slicna onoj na drustvenim mrezama. Hipostazira se naziv teritorija, odnosno drzave
Bosne, kao odrednice ,,causa sui®, iz koje se historijski, lingvisticki... izvode imena
(pojmovi) Bosnjanin, Bosnjak, Bosanac. Referent ovih imena se svodi na jedan te
isti etnikum odreden, prije svega, vjerskom pripadnosc¢u. Tako imena BosSnjanin,
Bosnjak, Bosanac, po Jahi¢u, bivaju imenske modifikacije u razli¢itim periodima
istog etnikuma, ¢ija su bitna svojstva pripadnost Crkvi bosanskoj, pa onda islamu.

Glasovnu promjenu unutar naziva Bosnjanin u Bosnjak i Bosanac objasnjava ,,ne
lako shvatljivim* tvorbenim kombinacijama u bosanskom jeziku* (Jahi¢ 2020), ne
spominjuci pri tome da je doslo do historijskih promjena bitnih svojstava referen-
ta imena Bos$njak. Referent imena BosSnjak odnosio se na svo starosjedilacko
stanovnistvo srednjovjekovne Bosne'?, da bi se 1993. godine na Bosanskom saboru
bitna svojstva referenta imena Bosnjak svela isklju¢ivo na pripadnike islama. Tu
promjenu bitnih svojstava naziva BoSnjak Jahi¢ implicite osporava tvrde¢i da se radi
o kontinuitetu jednog istog etnikuma (Jahi¢ 2020).

Svoje izvodenje imena etnikuma iz naziva teritorija, odnosno drzave, Jahi¢
generalizira, mada takvu generalizaciju demantuju imena susjednih etnikuma, Hrvata
i Srba'l. Uz to ostaje nejasno $ta Jahi¢ podrazumijeva pod etnikumom Bosanac. Da

9 Jahi¢ referente imena Bo$njanin-Bosnjak-Bosanac svodi isklju¢ivo na etnikum, definiraju¢i ga kao drustvenu
grupu karakteristicnog jezika i kulture, $to je isuviSe opcenito odredenje koje moze vaziti i za narode i nacije,
ne ulazeci u kompleksnost pojma etnikum. Pri tome etnicke Bosnjane, Bosnjake, a izgleda i Bosance veze,
isklju¢ivo za pripadnike islamske konfesije ne ulaze¢i u njihov odnos sa imenima susjednih etnickih zajednica,
Srbima i Hrvatima, i njihovim bitnim etnickim karakteristikama. Naravno, ovdje treba imati na umu da se radi
o kra¢em tekstu gdje nije bilo moguce do kraja eksplicirati korisStene pojmove.

10 Edin Radusi¢ (2011) u svojim istrazivanjima etni¢kog porijekla bosanskog stanovnistva navodi da se etnikum
Bosnjanin i Bosnjak nije koristio samo sa muslimane u Bosni. Bandzovi¢ (2010) navodi da se naziv Bosnjak
u katastarskim popisima iz osmanskog perioda koristio za sve stanovnike Bosne.

11 Bez namjere da ovdje ulazimo u kompleksan odnos etnonima i toponima zelimo samo spomenuti da postoji
veliki broj autora koji smatraju, za razliku od Jahica, da se toponimi isto tako izvode iz etnonima jer se etnonim
(ime plemena, etnosa, naroda) prenosi na zemlju, drzavu, titule vladara (Gréevi¢ 2019; Milanovi¢ 2008;
Cirkovié 1964, 2004; Budak 1995; Malcolm 1995). Naravno, postoje i autori koji relativiziraju ovakav pristup
(Bozi¢ 2018). Nesporno je da su etnonimi i toponimi povezani jer etnosi prenose svoje ime na mjesta zivljenja,
ali isto tako bivaju nazivani po mjestima koja nasele (Milanovi¢ 2008). Stoga su, smatra Strauss, licna imena
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li se tu radi o evoluciji naziva etnikuma Bosnjani (Bo$njaci) u Bosanci, ili se radi o
posebnom etnikumu?

NACIJA KAO ZAJEDNICA GRADANA-DRZAVLJANA
SENADINA LAVICA

I Senadin Lavi¢ (2019) ukazuje na problemati¢no koristenje odredenih pojmova u
politickom vokabularu i znanstveno-stru¢nim raspravama, prije svega odrednica
narod i nacija. Tako se nacija pogresno definira, smatra Lavi¢, kao drustvena grupa
zasnovana na etno-religijskim odredenjima, pozivajuci se pri tome na neistinit mit
da samo etnicke grupe tvore naciju, $to je dovelo do vladavine militantnog
nacionalizma i etnocentrizma koji spreavaju afirmaciju svijesti o bosanstvu (Ibidem).
Za Lavi¢a su narod i nacija dvije odvojene stvarnosti. Narod svodi iskljuc¢ivo na
etnicku i religijsku komponentu (kultura), smatraju¢i da svaka njena politizacija vodi
»etno-kulturnom nacionalizmu* ili u ,,sektarijanski tip nacionalizma®, dok nacija
izrazava gradanski nacionalizam (patriotizam) kao ,,politicka nacija drzavljana“!>.
Time $to naciju definira kao zajednicu gradana-drzavljana, koju separira od
naroda, kao zajednice zasnovane na porijeklu, jeziku, vjeri, kulturi, podvodeci bh.
Srbe, Hrvate i Bosnjake pod odrednicu narod, Lavi¢ Zeli prevladati etno-religijsko
oblikovanje nacije (drzave) u BiH i pod egidom nacionalnog gradanstva politicki in-
tegrirati etno-religijski bosanski pluralizam u bosansku naciju gradana (drzavljana)."
No, ovo Lavi¢evo izjednacavanje nacije sa drzavom i zajednicom gradana-drzavljana
otvara pitanje subjekta konstitucije drzave, koja je uslov moguc¢nosti formiranja nacije

i mjesta zivljenja zamjenjiva (Alia 2009). No, ako prihvatimo tezu da je imenovanje univerzalno, te da neime-
novano ne postoji, jer tek, kako kaze Geertz (1973; 366), ,,imenovanjem bilo ko (niko) postaje neko* onda je
teSko razumjeti da neimenovana drustvena grupa dobija svoje ime iz teritorija/drzave tek u 12. vijeku kada se
vec¢ uveliko iz etnickih skupina formiraju narodi. To bi prije vodilo zakljucku da nema historijskih podataka o
etnickom imenu Bo$njana. Pri tome treba re¢i da su etnicka imena Srba i Hrvata poznata prije njihovog dolaska
i po dolasku Slavena na ove prostore, $to je otvorilo vrata spekulacijama oslonjenim na sad ve¢ sporne tvrdnje
Porfirogeneta da su prostore Bosne naselili etnic¢ki Srbi i Hrvati, te da su njihova imena potisnuta sa stvaranjem
bosanske drzave (Cirkovié 1964).

12 Lavi¢ (2012: 121) izjednacava naciju, drzavu i zajednicu gradana-drzavljana pa tako navodi da je ,,nacionalnost
izraz javno-pravnog odnosa pojedinca/drzavljanina i njegove drzave... drzavljani ¢ine jednu naciju®, ne uoca-
vajuci tananu pojmovnu razliku izmedu ovih pojmova i njihovu medusobnu vezu na osnovu njihovog impli-
citnog sadrzaja. Nacija je politicka kategorija, drzava politicko-pravna, a gradanin-drzavljanin pravna katego-
rija, koje su medusobno povezane (Cohen 2016; Turner 2014; Bockenforde 2017; Smit 2015; Schmitt 2007).

13 Ovakvo Lavi¢evo nacionalno bosanstvo moze se podvesti pod odrednicu ,,nadnarodnog bosanstva“ Vere Kri-
zi$nik-Buki¢ (1997) kojom nacionalno identificira sa zemljom-drzavom Bosnom, a koje je ujedno i ,,anacio-
nalno®, ili ¢ak ,,antinacionalno* jer sadrzi nastojanje da ‘denacionalizira’ narodnosne identitete bosanskih Srba,
bosanskih Hrvata i dijelom bosanskih Muslimana.
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kao zajednice gradana-drzavljana. Paradoksalno, Laviceva bosanska nacija, kao
zajednica gradana-drzavljana BiH, za koju se on zalaZe, ve¢ postoji. To su svi drzavljani
BiH." Isto tako, nominalno odredenje Srba, Hrvata i Bosnjaka kao naroda, ne mijenja
njihova bitna svojstva, svijest o tome ko su (samoodredenje) i volju da, kao takvi, kroz
drzavu upravljaju sami sobom (samozakonodavstvo). A to su bitna odredenja nacije.'

Definiranjem pojmova naroda i nacije, etnosa i demosa, odrednicama koje se
medusobno isklju¢uju, Lavi¢ pokusava Srbe, Hrvate i Bosnjake nominalnim
svodenjem na narode (etnose), delegitimizirati kao konstituente drzave BiH, koju zeli
zasnovati na jedinstvenoj zajednici formalno jednakih gradana. Pri tome se poziva
na J. S. Milla, Dominique Schnapper i Veru Krzisnik-Buki¢, mada nijedan od ovih
autora ne iskljuCuje vezu izmedu ova dva pojma, nego upravo suprotno, smatraju da
se u moderno doba do zajednice gradana upravo dolazi uzdizanjem zajednice
porijekla na nivo nacije, koja biva nosilac ideje univerzalne jednakosti gradanstva.'

14 Lavi¢ (2012) i sam konstatira da nema potrebe da se pravi bosanska nacija kad ona veé postoji, jer postoji
drzava BiH i njeni drzavljani Bosanci. Pored toga, izgleda da Lavi¢ ne uvazava razliku izmedu postojanja
zajednice gradana (drzavljana) i njihove ustavne pozicije. U svakoj drzavi formalno-pravno egzistira zajednica
gradana koju ¢ine svi gradani te drzave, no samim tim nije odredena njihova ustavna pozicija. Pravo pitanje
jeste koja je ustavna pozicija te zajednice formalno jednakih gradana, odnosno da li je ona ustavni konstituent
i suveren drzave ili su to etno-nacionalne (narodne) zajednice, kao §to je to sluc¢aj u BiH.

15 Na prvi pogled moze biti nejasno Sta Lavi¢ zeli posti¢i time §to ¢e bh. Srbe, Hrvate, i BoSnjake nominalno na-
zvati narodima (etnosima), a nacionalno imenovati gradane-drzavljane BiH. Sama promjena imena ovdje ne
mijenja sadrzaj imenovanih, odnosno njihov politicki potencijal u odnosu na drzavu BiH. Nazvati misa lavom,
ne znaci misa uciniti lavom.

16  Mill (1977) pod nacijom podrazumijeva zajednicu ljudi koji su ujedinjeni na medusobnim simpatijama zasno-
vanim na jezi¢kom, religijskom identitetu, zajednickom porijeklu, historiji, memoriji i posebno zajednickim
imenom §to omogucéava kooperaciju i Zelju da sami sobom upravljaju, §to ne iskljucuje i takvu moguénost da
razliite nacionalnosti imaju zajednicku vlast. No, Mill preporucuje da ako se zele slobodne institucije pozeljno
je da granice vlasti najve¢im dijelom koincidiraju sa nacionalnim granicama. Vera Krzisnik-Buki¢ (2012) raz-
likuje pojmove naroda i nacije tako $to ih medusobno ne iskljucuje jer se oni medusobno pretpostavljaju, pa
tako naciju vezuje za drzavu, a narod posmatra evolutivno (razvojno) vezujuéi ga za etnos i narodni kulturni
identitet, da bi se u moderno doba oblikovao kao suvereni subjektivitet koji tezi svojoj drzavi i pravu na vlastitu
i samostalnu drzavu. Za nju nacija ima dva sloja, jedan narodni, a onaj drugi nacionalni (drzavni). Treba ipak
bosanske nacije kao zajednice gradana-drzavljana kako bi se razvijalo politicko tkivo na temelju zemlje-do-
movine. No, ona ovu zajednicu gradana vidi na jednoj tra¢nici bosanskog kolosijeka da bi na drugu stavila
etno-nacionalni kompleks. Tako se njeni pojmovi medusobno zaplicu jer politicko jedinstvo izvodi iz zajednice
gradana, odnosno drzave, §to implicira da drzava nema politicko jedinstvo koje je opet uslov njenog (drzavnog)
nastanka. I Schnapperova (1996) razlikuje narod i naciju. Narod odreduje kao zajednicu utemeljenu na kulturi,
dok naciju definira kao zajednicu zasnovanu na politickom jedinstvu ¢iji je ideal gradanska jednakost. No,
nacija ne nastaje ni iz ¢ega, navodi Schnapperova, nego pretpostavlja narodnosnu (etni¢ku) zajednicu koja je
transcendirala svoju partikularnost i uzdigla se, kako kaze Hegel (1989), do univerzalnog. Naciju ne treba iz-
jednacavati sa narodom (etnosom), ali ni sa drzavom, kaze Schnapperova, Ona je definira u dvostrukom dija-
lektickom odnosu i sa etnickom zajednicom i sa drzavom. Drzava gradana ne moze opstati ako ne postoji volja
pojedinaca da zive zajedno, jer, kako kaze Schnapperova, da bi nacija obezbijedila svoje postojanje i Zivotnost,
mora odrzavati elemente etnickog reda.
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Osnovna Laviceva teza je da se moderna demokratska pravna drzava ne moze
konstituirati na naciji kao etno-religijskom (kulturnom) supstratu, nego na naciji kao
zajednici gradana-drzavljana. No, pri tome ne uvida da je moderna pravna de-
mokratska drzava uslov mogucnosti formiranja zajednice gradana-drzavljana, te da
se stoga konstituent (konstituiraju¢a mo¢) takve drzave ne moze izvoditi iz zajednice
gradana!’, nego se mora traziti na drugoj strani. ,,Racionalno” jezgro Lavi¢evog
tumacenja bosanske nacije, koje bi moglo posluziti kao paradigmatska ilustracija
Siroko rasprostranjenog intelektualnog i zdravorazumskog razumijevanja bosanske
nacije, kao zajednice gradana-drzavljana's, moze se svesti na sljedece: nacionalno je
uvijek ono bosansko, a bosansko je uvijek ono nacionalno, kao drzavno, kao zajednica
drzavljana koja je radikalno suprotstavljena etnosu, zajednici porijekla, biologije,
religije, kulture.

17 Gradanin je etimoloski (citizen, civitas, civitatis, cite) povezan sa gradom, odnosno sa licima koji zive u gradu
iucestvuju u procesu kultivacije, a onda sa pojavom nacionalne drzave (Turner 2002). Historijski distinktivno
jezgro gradanina u zapadnoj politi¢koj tradiciji je formalni status ¢lanstva u politickom i legalnom entitetu,
modernoj drzavi. Pretpostavka modernog gradanina je demokratska pravna drzava koja je izraz politickog je-
dinstva i politicke volje onoga $to Hegel naziva ,eticki duh*“, Americka revolucija ,,We the People®, a Fran-
cuska revolucija ,,Nacijom* koja se kroz drzavne organe u formi modernog zakona samodefinira kao zajednica
gradana drzavljana. Tako je u koncept gradanina involvirana, kako to Parsons primjecuje, tranzicija od zajednice
zasnovane na askriptivnim kriterijima (etnos) ka drustvu zasnovanom na kriterijima postignuca (demos), od-
nosno prelazak sa partikularnog na univerzalno (Turner 1993). Status gradanina kao persone je odreden
apstrahiranjem od svih njegovih konkretnih odredenja (etnickih, religijskih, rasnih, klasnih, spolnih...) i sveden
na univerzalnog apstraktnog gradanina koji je definiran zakonom kojim mu drzava dodjeljuje odredeni set
prava i obaveza i kojeg definira kao nosioca suvereniteta. Drzava zakonima institucionalizira évrst obrazac
prava i obaveza gradanina koji transcendira tradicionalno zasnivanje socijalne solidarnosti na srodstvu i etni-
citetu. Tako se kroz status gradanina uspostavljaju socijalne veze i socijalna solidarnost modernog drustva
(Trevino 2008). Gradanin, dakle, nije politi¢ki nego juristicki pojam, legalna persona slobodna da djeluje po
zakonima koje sam donosi, zasti¢en tim zakonima (Cohen 2016). Pojam zakona je neraskidivo vezan s pojmom
jednakosti, svi gradani su pred zakonima jednaki. U bitnome gradanin kao nosilac prava i obaveza se pojavljuje
u dvojnoj funkeiji, pasivnoj i aktivnoj. S jedne strane se pojavljuje kao skup gradana na koji se primjenjuju
zakoni kojima se definiraju njegov status i prava i obaveze, a s druge strane kao subjekt donosenja zakona koji
ga definiraju i odreduju njegova prava i obaveze. Time se realizirala moderna ideja slobode, odnosno Aristotelov
koncept gradanina po kojem je gradanin istovremeno onaj koji vlada i kojim se vlada, kao i Rousseauov pojam
samozakonodavne moc¢i (Habermas 2015).

18  Ovdje treba spomenuti da su promotori ideje bosanske nacije kao zajednice gradana-drzavljana, pored Lavica,
i Sar¢evi¢a i Durakovi¢ kao i mnogi drugi intelektualci i javni radnici. Oni, kao i Lavi¢, smatraju je je jedini
nacin da se zaustavi dalja podjela BiH koju generiraju srpski, hrvatski i bo$njacki etno-nacionalizam, formiranje
bosanske nacije koju bi ¢inili svi njeni gradani, jer sama nominacija neke drustvene grupe kao nacije, kako
neki od njih smatraju, daje im pravo da imaju svoju drzavu. Medu promotorima ideje bosanske nacije treba
svakako spomenuti i Kurtéehajic¢a koji smatra da bosansku naciju treba da ¢ine apstraktni gradani-drzavljani,
ali za razliku od Lavica i ostalih, on se zalaze i za formiranje bosanskog naroda na tradiciji Bosnjaka (dobrih
Bosnjana) koji su 1993. godine na Bosanskom saboru izjedna¢eni sa Muslimanima. Bosanskom narodu (naciji)
bi pripadali i Bo$njaci Sandzaka, smatra Kurt¢ehaji¢, jer su bili u Cetiri stotine godina dugoj vezu sa Bosanskim,
ane bosnjackim Sandzakom, pasalukom, vilajetom, a neki dijelovi Sandzaka nisu bili u sastavu srednjovjekovne
bosanske drzave. Tako i Kurtéehaji¢ bosanski narod i naciju izvodi iz bosanske drzave.
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Lavi¢ hipostazira drzavu kao zajednicu gradana-drzavljana'’, pretvaraju¢i ih u
»causa sui, apriornu supstancu, koju onda neoprezno izjednacava sa nacijom?®’. Posto
je BiH internacionalno priznata drzava, bosanska ideja nije prazna ideja, tvrdi Lavi¢
(2021), jer je ona ve¢ tu. Tako Bosna, kao zemlja i drzava za Lavi¢a biva osnova
svega bosanskog, pa tako i bosanske nacije, da bi naknadno i narodni (etnicki)
partikulariteti, dobili svoj legitimitet ako su izvedeni iz zemlje i drzave Bosne.

Nakon radikalnog razdvajanja etnosa (naroda) i nacije, Lavi¢ tvrdi da pojmovi
narod i nacija nisu suprotstavljeni, ali pod uslovom da narodi svoj nacionalni identitet
ne izvode iz religijskog (etnickog) identiteta. Bosnjaci kao narod, po Lavicu, nisu
razvili mit o nekakvim praplemenima jer su svoj identitet vezali za Bosnu, dok se
Srbi (i Hrvati) nisu oslobodili rasnog shvatanja nacije. Tako, po Lavicu, ispada da
samo Bosnjaci, kao narod (etnos) bivaju kompatibilni sa bosanskom nacijom kao
zajednicom gradana-drzavljana. Pravi problem koji muci Lavica, a koji on na
pogresan nacin zeli rijesiti glasi: Zasto su u BiH suvereni (konstitutivni) narodi, kao
etnicko-religijske zajednice Srbi, Hrvati i Bosnjaci, a ne nacija, kao zajednica
gradana-drzavljana? Odgovor na to pitanje krije se u konstituciji (ustavu) BiH,
odnosno u bosanskom suverenu, onome ko donosi ustav i ko ustavom definira ko je
nosilac suvereniteta’’. A subjekt drzavnog suvereniteta se ne odreduje nominalno,
kao sto bi to Lavi¢ zelio.

19 Politoloska teorija od Rusoa i Hegela smatra da u okviru moderne demokratske drzave treba razlikovati grada-
nina, kao ¢lana gradanskog drustva (bourgeois) i gradanina, kao drzavljanina (citoyen) (Lowith 1988), pri cemu
treba imati na umu da su obje ove odrednice pravni konstrukti koji za pretpostavku imaju pravnu drzavu..

20 Dominique Schnapper, na koju se Lavi¢ ¢esto poziva, upozorava da se pojmovi ,,nacije i ,,drzave* ¢esto iz-
jednacavaju. Drzave su, navodi Schnapper (2013), sistemi institucija koje se pojavljuju od srednjeg vijeka u
Francuskoj, Engleskoj i Spaniji a mnoge drzave od II svjetskog rata zahtijevaju da budu izraz demokratske
nacije sto dovodi do konfuzije.

21 Zarazliku od vecine promotora ideje bosanske nacije kao zajednice gradana-drzavljana Edin Sarevié (2010)
pitanju nacije, kao zajednice drzavljana, prilazi sa aspekta njihovih ustavnih prava, s aspekta pitanja ko odlucuje
u drzavi, ko je izvorni nosilac ustavnog poretka i drzavne vlasti, a ne sa aspekta apsurdnog zahtjeva za formi-
ranjem zajednice drzavljana u drzavi koja kao takva ve¢ postoji. Demokratska pravna drzava moze funkcionirati,
smatra Sarevi¢, samo ako je izvedena i legitimirana zajednicom formalno jednakih gradana-drzavljana. No,
ta prava drzavljana su definirana ustavom i operacionalizirana izbornim zakonom, §to i sam Saréevié¢ navodi,
mada, pri tome, stavlja u drugi plan ¢injenicu da izvornu ustavnu konstituciju ne uspostavlja zajednica gra-
dana-drzavljana, kao konstituirana mo¢, nego ,,We the people (nacija), kao konstituiraju¢a mo¢, koja moze
suspendirati ustav, $to ve¢ dugo radi Dodik pozivajuci se na srpski narod kao izvornog nosioca suvereniteta. U
osnovi demosa (zajednice gradana) je etnos koji pristaje na njegovu vladavinu samo dotle dok se njegovi par-
tikularni interesi ostvaruju kroz univerzalnu formu gradanina, priznajuci tada univerzalno kao svoj interes
(Knowls 2002). Problem je u tome $to vladavina univerzalnog legalnim etabliranjem suvereniteta zajednice
gradana moze biti opozitna pravu po sebi partikularnog Hegelovog ,.etickog duha“ ili nacije (Duguit 1917), a
tada se ,,eticki duh* (nacija) ponovo pojavljuju na politickoj sceni, $to deSavanja u BiH potvrduju. Sama ¢inje-
nica da je univerzalno, kao zajednica gradana-drzavljana, postalo, jos od Francuske revolucije, civilizacijski
standard konstitucije liberalno-demokratskih drzava, ne demantuje ove Cinjenice.
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KUKICEVA KRITIKA BOSANSKE NACIJE GRADANA

Svoju kritiku koncepta bosanske nacije kao zajednice gradana-drzavljana elaborirao
je Slavo Kuki¢ u svojoj knjizi Narod i nacija (2023). No, umjesto argumentovane
kritike gradanskog koncepta bosanske nacije Senadina Lavica, kojem pridodaje Edina
Saréevica, Zlatana Hadzidedi¢a i Mustafu Imamovica kao zastupnike istog ili sli¢nog
stanoviSta, Kuki¢ svoje osporavanje ovih autora, najve¢im dijelom, svodi na
ideolosko (dis)kvalificiranje, etiketiraju¢i ih kao sljedbenike ,,velikodrzavnog
programa bosnjackog nacionalizma®, zasnovanog na ,.etno-politicCkom®, ,etno-
-religijskom™ i ,,religijskom radikalizmu®, koji je opasniji i od hrvatskog i od srpskog
nacionalizma (Kuki¢ 2023: 94).2

Kuki¢ kritiku poimanja bosanske nacije spomenutih autora temelji na njihovom
apsolutiziranju iskustva konstituiranja nacija zapadnih demokratskih drzava, te
uspostavljene logike pravnog formalizma i standarda medunarodnog prava. Pri tome
se slaze sa svojim oponentima da postoje dva modela nacije, jedan zapadnoevropski,
koji izjednaCava naciju sa drzavom i zajednicom gradana-drzavljana (gradanski
nacionalizam), 1 drugi isto¢ni, koji izjednacava naciju sa narodom, odnosno zajedni-
com porijekla, kulture (etni¢ki nacionalizam). Sopstveno optiranje za isto¢nu
varijantu nacije kao zajednice porijekla i kulture (etnicki nacionalizam) obrazlaze
uvazavanjem povijesnih uslova konstituiranja nacija na ovim prostorima (Kuki¢
2023; 72). Uz to, Kuki¢ pod najmanji zajednicki nazivnik sopstvenog definiranja
nacije eklekticki podvodi veliki broj odredenja razlicite teorijske provenijencije, tako
da se pod taj nazivnik mogu svesti gotovo sve drustvene grupe, ¢ime se izgubila ona
differentia specifica po kojoj se nacija razlikuje od naroda.”®

Kvintesencija Kukic¢eve (2023) kritike bosanske nacije kao zajednice gradana-
-drzavljana sadrzana je u tome da on iza takvog koncepta vidi bosnjacki nacionalizam

22 Mada neke Kukiéeve kriti¢ke opservacije sadrze ,,zrno razuma®, kao to je kritika Saréeviéevog ,,pravnog for-
malizma“ i ,,standarda medunarodnog prava“ po kojima je nacija isklju¢ivo zajednica gradana-drzavljana, Ha-
dzidedi¢evog stava da je dovoljno imenovati jednu grupu nacijom pa da ona stekne pravo da ima svoju drzavu,
te Lavi¢evog shvatanja da je nacija zajednica gradana-drzavljana, a da Srbi, Hrvati i Bo$njaci, kao zajednice
porijekla, mogu biti samo narodi koji ¢e participirati u bosanskoj naciji samo ako svoj identitet izvode iz drzave
BiH, ipak njegova diskvalifikacija spomenutih autora kao sljedbenika ideologije religijskog radikalizma Alije
Izetbegovica, u najmanju ruku je nedovoljno argumentirana i denuncijacijska, te kao takva gura u drugi plan
to ,,zrno soli“ koje njegova kritika sadrzi...

23 Kuki¢ (2023: 55) pod najmanji zajedni¢ki nazivnik sopstvenog odredenja nacije podvodi ,.,ekonomsku pove-
zanost, kompaktnost teritorija, jezik, istu ili srodnu kulturu, svijest o nacionalnoj pripadnosti, cjelovitost®, te je
odreduje kao ,,specificnu zajednicu nastalu iz naroda, zapravo dvaju ili viSe naroda, kao zajednicu zivota...
kao historijski formiranu zajednicu...“, na osnovu ¢ega je nemoguce izvesti specifiénu razliku nacije od naroda
i etnosa, $to bi trebao da bude osnovni zadatak definiranja.

866



Enes Pasali¢ Prilog poimanju (bosanske) nacije: Vazno je
zvati se Bosanac/Bosnjak
DHS 2 (26) (2024), 855-896

koji dobija formu velikodrzavnog projekta, u okviru kojeg bi Srbi i Hrvati bili
depolitizirane narodnosne skupine. Umjesto promocije ,,bosnjackog velikodrzavnog
projekta” u formi bosanske nacije, treba reafirmirati, smatra Kuki¢, postivanje
nacionalnih posebnosti i afirmaciju drzavnog patriotizma. A da bi se to ostvarilo
moramo se vratiti univerzalnim vrijednostima kombinacije gradanskog i nacionalnog,
koji su sadrzani u odlukama ZAVNOBiH-a i koju su egzistirali u socijalistickoj BiH,
te ih treba samo izvaditi iz ladice i1 primijeniti u realnom Zzivotu, zakljucuje Kuki¢
(2023:122).>* No pri tome Kuki¢ zaboravlja da je iz ladice potrebno izvaditi i
KPJ/SKJ koji je vladao kao avangarda radnicke klase na principu demokratskog
centralizma, i AVNOJ, jer su bh. partikulariteti integrirani sa jugoslovenskim
partikularitetima ne na gradanskom principu, nego na ideologiji proleterskog
internacionalizma, $to, zasigurno, vise nije moguée.?

24 Mada postoji drzavno-pravni kontinuitet BiH od ZAVNOBiH-a do Daytonskog ustava, pozivanje na ZAVNO-
BiH i socijalisti¢ko ustavno rjeSenje bh. nacionalnog pitanja kao prototipa za suvremenu bosansku naciju koja
u osnovi ima gradanina-drzavljanina, u najmanju ruku je sporno. Prvo zato $to su u tumacenju ZAVNOBiH-a
dekontekstualizirana ustavna rjesenja AVNOJ-a. Volja onih koji su donijeli ZAVNOBIiH bila je spojena sa vo-
ljom ostalih naroda Jugoslavije tako da je ZAVNOBIH sastavni dio AVNOJ-a. Drugo, samo rjeSenja naciona-
Inog pitanja zasnovanog na ZAVNOBiH-u da BiH nije ,,ni srpska ni hrvatska ni muslimanska nego 1 srpska i
hrvatska i muslimanska“, kao i Ustava iz 1974. da se BiH zasniva na SUVERENITETU I RAVNOPRAVNOSTI
Srba, Hrvata i Muslimana, daleko je od gradanskog modela, a mnogo blize (kon)federalnoj i konsocijacijskoj
demokratiji. Trece, u svim rjeSenjima od ZAVNOBiH-a do Ustava iz 1974. BiH je zasnovana na vlasti i sa-
moupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi, $to znaci da je konstituirana mo¢, odnosno ustavni suveren
bila radnicka klasa predvodena KP koja je vladala na principu demokratskog centralizma pozivajuéi se na ideo-
logiju proleterskog internacionalizma. Taj ustavni suveren je veé¢ odavno detroniziran. Cetvrto, ¢ak i pod uslo-
vom da se iz bh. ustavnih normi mogu izvoditi neki gradanski koncepti, §to se ¢ini besmislenim, treba imati na
umu da neka sila uvijek podupire zakon, da je suveren uvijek u zakonu i izvan zakona i da bez suverene volje
zakon postaje fikcija, ili, kako je to Norris (2017: 240) konstatirao, ,,nijedan zakon ili pravilo ne moze se oprav-
dati, interpretirati ili primijeniti samim sobom®. A kada se zakoni ne mogu primijeniti, $to slucaj BiH svjedo¢i,
onda odlucuje suveren, a suvereni u BiH zasigurno nisu gradani BiH, $to sluc¢aj Republike Srpske i politickog
djelovanja Milorada Dodika najbolje potvrduje.

25  Poseban napor da se na tekovinama ZAVNOBiH-a i socijalisticke revolucije gradi bosanska nacija kao zajednica
gradana-drzavljana uc¢inio je Omer Ibrahimagi¢ kojeg vrijedi ovdje spomenuti. On je svakako jedan od suvre-
menih pionira, na kojeg se ¢esto pozivaju i Kuki¢ i Lavi¢ i Zgodi¢, koji je, na tekovinama ZAVNOBiH-a,
pokusavao teorijski utemeljiti obnovu suvremene drzave BiH koja bi u osnovi imala Bosance (i Hercegovce),
kao politicki (drzavni) narod (demos). Temeljni inicijalni akt na koji se Ibrahimagi¢ poziva u svojoj nakani
(re)afirmacije bosanskog politickog (drzavnog) naroda je Proglas Prvog zasjedanja AVNOJ-a narodima Jugo-
slavije od 27. novembra 1942. godine, u kojem se kaze: ,,Bosanci i Hercegovci samo ujedinjeni i slozni, preko

svojih narodnooslobodilackih odbora a u redovima Narodnooslobodilacke vojske mozete sebi ostvariti jednu
ljepsu i zajednicku buducnost...Vama svima i Srbima i Hrvatima i Muslimanima potrebna je iskrena i bratska
saradnja da bi BiH kao jedinica u nasoj bratskoj zajednici mogla napredovati na zadovoljstvo svih bez razlike
na vjeru i stranku® (prema Ibrahimagic¢ 2003: 24). Ibrahimagicu je od klju¢ne vaznosti stav Proglasa da u obnovu
drzave BiH, kojoj ¢e u osnovi biti Bosanci (i Hercegovcei) kao politicki (drzavni) narod (demos), Srbi, Hrvati
i Muslimani moraju biti ujedinjeni i slozni. Slazemo se sa ovom konstatacijom uz pitanje, koje Ibrahimagic¢
eksplicite ne postavlja, a koje glasi: Na kojim osnovama je moguce ujedinjenje i sloga Srba, Hrvata i Muslimana
u BiH kako bi ostvarili politicko jedinstvo i uspostavili politicki (drzavni) narod? Pri tome treba napomenuti
da samo politicko jedinstvo ve¢ samim sobom ne odreduje formu vladavine, ne odreduje narod (demos) kao
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Na kritici Lavi¢evog koncepta nacije Kuki¢ izvodi sopstveni model ustrojstva
drzave BiH kao ,,multinacionalne gradanske drzave®, ¢iji unutarnji suverenitet izvodi
11z demosa kao zajednice gradana-drzavljana, ali 1 iz etno-nacionalnih partikulariteta,
koji temelji na modelu Esada Zgodica, navodeci da su razlike medu njima irelevantne.

ZGODICEVO POIMANJE NACILJE

Svoje videnje BiH kao ,multinacionalne gradanske drzave* Kuki¢ temelji na
Zgodi¢evom tekstu ,,Drzava bez politicke nacije” u kojem Zgodi¢ nudi model
multinacionalne drzave, u slucaju ,,ireverzibilnosti formiranja nacija na prostoru BiH*
i nemogucnosti formiranja bosanske nacije, kojim bi se zaustavila nacionalna
teritorijalizacija BiH i njena podjela (Zgodi¢ 2022: 378). Po tom modelu BiH bi bila
gradanska drzava koja nije ni anacionalna ni nadnacionalna, ¢iji bi se unutarnji
suverenitet izvodio iz politickog subjektiviteta naroda kao drzavljanske nacije, ali

tako 1 iz politickog subjektiviteta gradana kao nacionalnih individua, te bi tako

isto
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nosioca vlasti (suverena) jedne drzave, mada ta forma u mnogome zavisi od vrste politickog jedinstva. Konsti-
tucija (ustav) je ta koja odreduje vrstu i nacin politi¢kog jedinstva, prirodu i karakter jedne drzave, pa samim
tim i formu (suverena) vladavine (Smit 2015). U samom Proglasu se kaze da Bosanci i Hercegovci treba da
budu ujedinjeni i slozni kroz narodnooslobodilacke odbore, kako bi uspostavili politicko jedinstvo koje ¢e pred-
stavljati ZAVNOBIH na ¢elu sa KPJ i Titom (prema Ibrahimagi¢ 2003; 37-38). Dakle, princip politickog
jedinstva koji se zagovara u Proglasu i ZAVNOBIH-u, i koji je narodnooslobodilackom borbom i revolucijom
realiziran, je klasnog karaktera, zasnovan na ideologiji proleterskog internacionalama koji povezuje ne samo
radnicku klasu BiH, nego i bratske narode Jugoslavije, pa i Sire. Posto ni socijalisticka BiH, kao ni socijalisticka
Jugoslavija nisi bile demokratske drzave koje impliciraju vladavinu naroda (demosa), tako ni ovo ,,ujedinjenje
i sloga® Srba, Hrvata i Muslimana ne znaci uspostavu demokratskog poretka sa suverenitetom naroda kao de-
mosa, nego vladavinu (monopol) radnicke klase na ¢elu sa komunistickom partijom, koji su doveli do ujedi-
njenja i sloge Srba, Hrvata i Muslimana u BiH (bratstva i jedinstva) na ideologiji proleterskog internacionali-
zma 1 vladavine komunisticke partije, na principima demokratskog centralizma. Ono §to je u pocetku bilo
implicitno, zbog medunarodnih okolnosti, vremenom je postalo eksplicitno. Tako narod postaje radni narod,
pa onda radnicka klasa predvodena KPJ/SKJ koji je bio subjekt konstitucije drzavne zajednice i subjekt kon-
stitucije drzavne vlasti, a Srbi, Hrvati i Muslimani ujedinjeni i slozni kroz narodno-oslobodilacke odbore,
Ustavom BiH 1974. dobijaju suveren i ravnopravan status. Nakon $to je doslo do urusavanja socijalisticke
Jugoslavije, pa onda i socijalisticke BiH, zasnovanih na ZAVNOBiH-u i AVNOJ-u i silaska sa vlasti komuni-
sticke partije (SKJ), u tom vanrednom stanju Srbi, Hrvati i Muslimani su potvrdili svoj suveren status, kao na-
rodi-nacije, i do danas nisu pronasli novi princip ujedinjena i sloge koji bi ih vodio boljoj buduénosti. Sve to
ne znaci da se u svim ovim fazama drzavno-pravnog razvoja BiH nisu, bar rudimentarno, pojavljivale socio-
kulturne forme bosanskog naroda, forme zajednistva bosanskih razlicitosti, koje nisu uspijevale da nadu ade-
kvatan izraz svog politi¢kog ispoljavanja. Na kraju prof. Ibrahimagi¢ zakljucuje da je neophodno razlikovati
izmedu naroda (etni¢ke zajednice) u njegovom kulturnom znacenju i naroda (politicke zajednice), u njenom
znacenju drzavnog naroda drzavljana, gradana Bosne (i Hercegovine), ako se zeli da Bosna ostane odrziva i
funkcionalna. A da bi postala stabilna i prosperitetna drzava, smatra Ibrahimagi¢, treba da budu razdvojeni kul-
turni i politicki identiteti njene tri etnije koje treba da postanu drzavni politicki narod Bosne, uz ocuvanje
postojecih etno-kulturnih zajednica i kulturnih identiteta. Ovakvo razumijevanje nacije postalo je paradigma,
u okviru koje se krecu i Jahi¢, Lavi¢, Zgodi¢, Kukié. ali i mnogi drugi, najveé¢im dijelom bosnjacki univerzitetski
profesori i akademici.
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etnos bio inkorporiran u demos. Zgodicev ,,multinacionalni federalizam* mogao bi
se uslovno svesti na model koncipiran u preambuli Daytonskog ustava gdje se
unutarnji suverenitet izvodi iz konstitutivnih naroda, Bosnjaka, Hrvata i Srba (zajedno
sa ostalima), i gradana...” (Ustav BiH), pa se onda postavlja pitanje ¢emu uopce
ovaj predloZeni model ,,multinacionalne gradanske drzave®.

No, ako bi se i prihvatio ovakav drzavni model BiH izgraden na pojmovnom
galimatijasu etnosa, naroda, nacije, politike, drzave, prava, demosa, ostaje pitanje
subjekta konstitucije takvog modela drzave. Po Zgodicu ,,naciju saCinjava zajednicka
drzava, politicka volja...* (2022: 360). Na pitanje iz ¢ega izvodi zajednicku drzavu,
odgovor bi mogao biti iz politicke volje. Ali na pitanje iz ¢ega izvodi politicku volju,
odgovor bi se tesko dobio, jer je po njemu ,,politicko drzavljanstvo oslobodeno
kulturnih i etnickih identiteta™ (2022: 360), tako da ostaje nejasno iz ¢ega izvodi
politicko? jedinstvo (volju) koje je pretpostavka drzave, prava i demosa. Da bi demos
bio mogu¢ u multinacionalnim drzavama mora postojati ili zajednicki supstrat koji
povezuje nacionalne partikularitete ili konsenzus tih partikulariteta da se Zivi zajedno
u takvom drzavnom modelu ili suverena mo¢ koja ¢e ih na to prisiliti.

Simptomaticno je da se Kuki¢ u odbrani svojih stavova poziva isklju¢ivo na jedan
Zgodicev tekst (,,Drzava bez politicke nacije), mada Zgodi¢ u mnogim svojim
knjigama i tekstovima zastupa stavove slicne onima koje iznosi Lavi¢, samo $§to to
radi suptilnije i opreznije. Posredstvom ,,Programskog misljenja o ideji bosanske
nacije‘ grupe profesora Fakulteta politickih nauka u Sarajevu kao jedan od koautora
Zgodi¢ (2022: 359) propituje da li se moze ,,zamisliti da se sadasnje nacionalne
identifikacije utemeljene na vjersko-etnickim istorodnostima (...) mogu povijesno
transformirati u formu etnicko-vjerskih 1 kulturnih subidentiteta jedne nove

26  Problem je u tome §to nasa akademska zajednica najveéim dijelom jo$ uvijek ne uvida razliku izmedu pojmova
L»politicko™ i,,politika“. Termin ,,politika“ se koristi difuzno, tako da se pod njega moze podvesti sve i nista, ili
se izjednacava za odrednicom drzava, iz ¢ega nikakvo smisleno razumijevanje pojma politika ne moze da proi-
zade. Za Heideggera se ,,politi¢ko* odnosi na ontolosku dimenziju ljudske egzistencije, na nacin kako je drustvo
institucionalizirano, dok se ,,politika* odnosi na onti¢ko, na konvencionalnu politiku unutar politic¢ki institu-
cionaliziranog drustva ili drzave (Mouffe 2005). Politicko je slobodna egzistencijalna odluka kojom se definira
socijalno jedinstvo (politicko, kao osnova kolektivnog identiteta) ili politicka zajednica (drzava), uklju¢ivanjem
prijatelja (Mi) i isklju¢ivanjem neprijatelja (Oni), u okviru kojeg se uspostavlja sfera politike i politicki poredak
(Schmitt 2013). Politicko je mjesto iz kojeg se izvodi moderno zajednistvo (politicka priroda socijalnog bica)
i uspostavlja kontingentni poredak konstituiranjem identiteta i politickog subjektiviteta na kojem se uspostavlja
demokratski pluralizam (Heywood 2013). Kriterij politickog ne moze se anticipirati zakonom jer prethodi
drzavi i pravnom poretku. Drzava kao politicka i legalna organizacija je utemeljena u politickom kojim se raz-
dvajaju Mi i Oni u razli¢itim socijalnim formama (Noris 2017). Unutar tog politickog jedinstva (drzave) raz-
like medu ¢lanovima se prihvataju kao legitimne, kao i pravila koja definira politicka zajednica (drzava) po
kojima se osvaja ili gubi vlast (Mouffe 2005). Dakle, politickom odlukom se definira politicko jedinstvo
(drzavna zajednica) unutar kojeg se odvija politika. Pretpostavka politike je ono politicko koje je njena ontoloska
osnova.
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identifikacije s bosanskom nacijom®. Program preferira model drzave sa vise
subidentiteta kako bi se ocuvale tri bosanska vjersko-kulturna identiteta, uz zakljucak
da je ,iskustvo politic¢ke nacije ili nacije drzavljana podrazumijeva razdvajanje
politicko-drzavnog identiteta od etnicko-religijskog-kulturnog identiteta* (Zgodi¢
2022: 361), Sto sasvim korespondira Lavi¢evom odredenju nacije i naroda. Problem
sa ovakvim stavovima je u tome $to hipostaziraju drzavu kao demijurg ,,causa sui‘,
koji je sposoban svojom voljom i znanjem, neovisno o volji i znanju njegovih
gradana, stvoriti bosansku naciju gradana-drzavljana, tako Sto, ,,pod odredenim
pretpostavkama (...) drzava moze bitno sudjelovati u prevladavanju neprirodnih
nacionalnih identiteta formiranjem bosanske nacionalne svijesti vezane primarno za
drzavotvornu samosvijest i identifikaciju sa drzavom BiH*“ (Zgodi¢ 2022: 354).
Tako i Lavi¢evo optiranje za naciju kao zajednicu gradana-drzavljana, kao i
Kuki¢evo zalaganje za naciju, kao zajednicu porijekla, kojima se mogu prikljuciti i
Zgodi¢, kao i mnogi drugi bh. profesori i akademici, bivaju eklatantan primjer dviju
jednostranih, suprotstavljenih i medusobno iskljucujucih paradigmi razumijevanja
nacije koja su duboko ukorijenjene ne samo u nasim akademskim i intelektualnim
krugovima?®’, koje ostaju na nivou ,,razumijevanja“ izolovanih aspekata nacionalnog
ispoljavanja.”® Takvo razumijevanje nacije svodi se na percepciju neovisnih,

27 Razli¢ita razumijevanja nacije oblikovala su u posljednjih 200 godina dva modela koja je Rogers Brubaker
(1994) paradigmati¢no predstavio kao francuski i njemacki model razumijevanja nacije. Francuski model ra-
zumijeva naciju u relaciji sa drzavom i drzavnim institucijama i teritorijom, definiraju¢i naciju univerzalisticki,
unitaristicki i sekularno. Nacija je konstituirana kroz politi¢ko jedinstvo koje tezi i kulturnom jedinstvu. Nje-
macki model razumijeva naciju kao ,,etnocentriénu® i diferencirajuc¢u. Nacionalni osjecaj je razvijen prije stva-
ranja nacionalne drzave, a nacionalne ideje nisu izvorno politicke, niti su vezane za apstraktnog gradanina.
Nacija je organska kulturna i lingvisti¢ka zajednica u potrazi za drzavom, tako da je njena osnova etno-kulturni,
a ne politicki fakt (Ibidem). Na osnovu ova dva modela razumijevanja nacije uspostavljena je dihotomija poj-
mova univerzalno/partikularno, kozmopolitsko/etno-kulturno, prosvjetiteljsko-racionalno/romanticarsko-ira-
cionalno koji su medusobno mehanicki suprotstavljeni i iskljucujuéi. Mada Brubaker uvida da nacija sadrzava
oba odredenja, etno-kulturno (partikularno) i gradansko (univerzalno), koja sporadi¢no pokusava povezati tako
$to na mjesto ,,gradanske nacije* stavlja ,,drzavnu naciju“ koju povezuje sa etno-kulturnom nacijom, ipak, naj-
vec¢im dijelom, Brubaker ova dva modela razumijeva ,,antiteti¢no, kao da funkcioniraju na razli¢itim nivoima
socijalnih i politi¢kih procesa“ (Brubaker 1996: 81), odvojena i medusobno suprotstavljena (iskljucujuca), tako
da ne uspijeva opojmiti naciju na osnovu njenih implicitnih veza etno-partikularnog i gradanskog-univerzalnog,
koje je Calhoun (1993) pregnantno izrazio navodeéi da je ,,naciju nemoguée odvojiti od etnosa, a da je isto
tako naciju nemoguce objasniti kao nastavak etnosa“. Kao takvo Brubakerovo dihotomno razumijevanje nacije
kao etno-kulturne zajednice i zajednice gradana-drzavljana, uz redukcionisticko ¢itanje samog Brubakera,
gotovo je u potpunosti prihvaceno u nasoj akademskoj zajednici.

28  Hegel, na tragu Kanta, razlikuje razumijevanje (Verstand, Understanding) od umnog poimanja (Vernunft,
Reason) svijeta. Razum razumije svijet kao mnostvo razgranicenih stvari tako da je svaka jasno odvojena i
njeno predstavljanje je izolirana refleksija. Um tezi uspostavljanju cjeline utvrdujuci veze i razlike izmedu
pojedinacnih stvari, sjedinjavajuci ih na visem nivou tako da svaka dobija smisao i znacenje iz medusobnog
odnosa i u odnosu na cjelinu (Marcuse 1987). Razumijevanje fiksira pojavne objekte kao date, nepromjenljive
i zgotovljene, vide¢i medu njima samo spoljnu vezu medusobnog negiranja i iskljucivanja, tako da je osudeno
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samodovoljnih, medusobno iskljucujucih aspekata nacionalnog ispoljavanja (etnos,
narod, nacija, politika, drzava, pravo, demos), ne primjecujuci njihovu medusobnu
ontolosku ovisnost, zasnovanu na integrirajucoj realnosti same nacije.

Ovakva epistemoloska pozicija spoznavanja nacije apriori je data kao zadani
normativni okvir u kome se koriste ve¢ unaprijed stvoreni pojmovi zasnovani na
pretpostavkama koje unaprijed utvrduju fundamentalnu strukturu stvari®’, a ne na
osnovu imanentnog konceptualnog razvoja pojma nacije i medusobno nuznih odnosa
njenih esencijalnih odredenja, $to upravo ¢ini naciju onim §to jeste, a ne onim kakvu
je mi vidimo u njenoj pojavnosti (Thompson 2019).

POIMANJE NACIJE

Da ne bismo ostali na pojavnom razumijevanju, potrebno je definirati naciju na
osnovu njenog bitnog implicitnog sadrzaja i odnosa sa njenim grani¢nim pojmovima,
s jedne strane pojmovima ,,politicke zajednice*, ,,drzave ,,prava“ i ,,gradanina®, a s
druge strane ,,naroda“ i ,,etnicke zajednice*, te iz tog dijalektickog odnosa pojmova
i njihovih implicitnih bitnih odredenja pokusati (o0)pojmiti** naciju. Promotori
bosanske nacije naciju izjednacavaju sa drzavom i zajednicom gradana-drzavljana, a
suprotstavljaju je narodu kao zajednici kulture i religije, i etnicitetu kao zajednici
porijekla. Stoga ¢emo za pocetak, uz pomo¢ Hegela, definirati pojam drzave.’! Hegel
u Filozofiji prava sa &257 zapocinje prikaz imanentnog pojmovnog razvitka drzave.

birati jedan ili drugi aspekt pojavnosti, gubeci iz vida njihovu medusobnu tranziciju i prelazak jednog aspekta
pojavnosti u drugi. Umno poimanje dohvata tranzicioni moment medu separatno razumljenim aspektima po-
javnosti koji povezuje razlicite, opozitne i kontradiktorne aspekte u konkretnu cjelinu (Limnatis 2006).

29  Svaka ozbiljna analiza bi pokazala da veliki broj nasih profesora i akademika problemu nacije i drzave pristupa
iz horizonta sopstvenog nacionalnog kolektiviteta, a ne tako rijetko i iz rakursa aktualne nacionalne politike,
tako da za njih nacija i drzava bivaju ono §to se nadaje kao interes sopstvenog naciona, a ne ono $to nacija i
drzave objektivno jesu.

30 ZaHegela (1989: 20, &1) ,,pojam je ...jedino ono Sto ima zbiljnost, i to tako da on sebi ovu sam daje. Sve §to
nije ta, samim pojmom postavljena zbiljnost jeste prolazno opstojanje, spoljasnja slucajnost, mnijenje, pojava
bez biti, neistina, obmana itd*.

31  Ovdje ne¢emo definirati drzavu na osnovu njenih generalnih karakteristika kao politi¢ki aparat koji upravlja

svoje odluke, te da je moderna drzava nacionalna drzava koja ima suverenu vlast na odredenoj teritoriji i ¢iji
stanovnici u okviru drzave imaju status gradana-drzavljana, $to bi vodilo isklju¢ivo “razumijevanju
pojavnog.
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&257
,Drzava je aktualnost eticke ideje - eticki duh®? kao supstancijalna volja koja je manifestna i
sama sebi jasna, koja misli i zna sebe i implementira to §to zna... Ona ima neposrednu
egzistenciju u obi¢ajima, a svoju posredovanu egzistenciju u samosvijesti individua, u
individualnom znanju i aktivnosti, upravo kako samosvijest, na osnovu svojih dispozicija, ima
supstancijalnu slobodu u drzavi kao svojoj esenciji, svom cilju, kao produktu svoje aktivnosti*
(1991: 275).

&258

,,Drzava je aktualnost supstancijalne volje, aktualnost koju ona ima u partikularnoj samosvijesti
kada je ona dosegnula svoju univerzalnost i kao takva ona je racionalna po sebi i za sebe* (1991:
275).

Ono bitno §to valja ista¢i kod ovog odredenja drzave jeste da Hegel razlikuje

»eticki duh* od drzave, koja je produkt njegove djelatnosti, tako da je ,.eticki duh**
ontoloski i logicki implicitna pretpostavka drzave. Kod Hegela priroda duha je
esencijalno socijalna (Ruggiu 2016) jer duhovno pripada drustvenom Zzivotu
(Neuhouser 2016).** To zna¢i, kao §to primjecuje Seyla Benhabib (1984), da drzava
pretpostavlja zajednicu individua koje su dosegle medusobno priznanje, a koju Hegel
naziva ,.eticki duh®. Za Hegela je ,,eticki duh* odredena zajednica ljudi koja zna 1
hoce sebe i koja svoju supstancijalnu slobodu ostvaruje (aktualizira) u drzavi. Da

32

33

34

,,Eticki duh* je prevod njemacke rijeci ,,Sittlichkeit™, nastale od ,,Sitte* $to znaci obicaj i kao apstraktna imenica
izrazava za odredene obicaje, navike. U rjecnicima se prevodi kao moral i etika (obi¢ajnost), a u engleskom
kao ,,ethical life, ,,objective ethic*, ,,concrete ethic*“ (Jansson 2019: 2-3). Engleski prevod Hegelove Filozofije
prava koristi odrednicu ,,ethical spirit* koji smo i mi preuzeli i preveli kao ,,eticki duh®.
Za Hegela je ,,duh* nacin zivota ljudi ¢ija je differentia specifica (samo)svijest. Ispoljava se kao subjektivni,
objektivni i univerzalni duh koji se ne mogu posmatrati odvojeno, nego u uzajamnoj povezanosti. Osnova duha
je (samo)svijest Cija je sustina socijalna. Tako je duh socijalni (eticki) zivot jednog naroda koji je prolazeéi
kroz razli¢ite zivotne oblike doSao do (samo)svijesti 0 onome §to jeste (Pinkard 2016). Kao takav, smatra Hegel
(1986: 258), ,,duh je nepomirljiv i neunistiv osnov i polazna tacka djelovanja svih ljudi, njihova svrha i njihov
cilj a kao misljenje onog po sebi ljudi on je samosvijest. Neposredna forma duha, smatra Hegel, je eticki zivot
jednog naroda jer je duhovni zivot subjektivitet koji je svjestan svoje esencije kao univerzalne supstancije koju
dijeli s drugim ¢lanovima, a ta supstancija egzistira u obi¢ajima i zakonima same zajednice (Dudley 2008). U
zivotu jednog naroda, isti¢e Hegel, pojam aktualizacije samosvjesnog uma ima svoj potpuni realitet tako $to u
samodovoljnosti drugoga vidi svoje kompletno jedinstvo (Bykova 2016). To jedinstvo sa drugima je zajedni-
¢kost ili socijalna priroda duha koja je historijski produkt koji ima razli¢ite zivotne forme koje se kod Hegela
ispoljavaju kroz svijest, samosvijest, um. U moderno doba ta zajednickost ili socijalna priroda duha je dobila
umnu zivotnu formu kroz jedinstvo pojedinacnog, partikularnog i univerzalnog te aktualizirala se kroz modernu
pravnu demokratsku drzavu.
Duh je ljudsko drustvo kao svjesni (samosvjesni, umni) zivot (Testa 2017). Kao takav, socijalni kolektivitet

kao svjesni zivot (duh) nam je uvijek ve¢ zadan kao pretpostavka u okviru koje je svijest (samosvijest, um)
ekspresija socijalnog zivota (Ruggiu 2016).
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bismo preciznije i potpunije odradili ovu drustvenu grupu koju Hegel naziva ,,eticki
duh® moramo odgovoriti na temeljno pitanje socijalne ontologije: Sta jednu drustvenu
grupu drzi zajedno, $ta je osnova njihova zajednistva? Zavisno od vrste ontoloske osnove
zajedniStva druStvene grupe ¢emo podijeliti na etnicke zajednice, narode i nacije.
Pogledajmo prvo, na osnovu implicitnog sadrzaja Hegelove definicije drzave koja
je differentia specifica onoga $to Hegel naziva ,,etickim duhom®. Drzava je, po
Hegelu, rezultat aktualizacije ,,etickog duha* koji, kao zajednica ljudi, misli i zna
sebe (samoodredenje) i koji, to §to jeste, na osnovu slobodno izrazene volje, hoce i
moze kao politicko jedinstvo da objektivizira, tako da svoj partikularitet aktualizira
na nivo univerzalnog kao modernu demokratsku drzavu u kojoj ostvaruje svoju
»supstancijalnu slobodu® (autonomiju). Volja i mo¢ ,,etickog duha* da se, na osnovu
onoga §to jeste (samoodredenje), aktualizira kroz modernu demokratsku pravnu
drzavu i tako vlada samim sobom izraz je ,,politickog* jedinstva“ koje je ontoloska
osnova ili vezivno tkivo zajednickosti te drustvene grupe. Mi ¢emo tu drustvenu
grupu, Hegelov ,.eticki duh®, koja u osnovi ima ,,politicko jedinstvo®, nazvati konsti-
tuiraju¢a mo¢*®, koja je u moderno doba sa Ameri¢kom revolucijom promovirana kao
,»We the People®, a sa Francuskom revolucijom imenovana nacijom?’. Drzavnim
ustavom, kao svojim instrumentom, ,.konstituiraju¢a moc¢* kao partikularni ,,eticki
duh“, kao nacija (,,We the People®) se normativno redefinira univerzalno kao
zajednica formalno jednakih i slobodnih gradana i tako postaje ,.konstituirana mo¢**

35  Carl Schmitt navodi da pojam drzave pretpostavlja pojam politickog. Specifi¢no razlikovanje na koje se mogu
svesti sve politicke radnje i motivi jeste razlikovanje prijatelja i neprijatelja. Smisao razlikovanja prijatelja od
neprijatelja je da oznaci krajnji stepen intenziteta vezivanja ili razdvajanja, asocijacije ili disocijacije ljudi.
Svaka religijska, moralna, ekonomska, etnicka ili neka druga suprotnost pretvara se u politicku suprotnost ako
je dovoljno snazna da efektno grupise na prijatelje i neprijatelje (Smit 2001). Kada je u pitanju nacija, polititko
biva ono vezivno tkivo koje jednu drustvenu grupu (prijatelja) drzi zajedno i razdvaja od drugih drustvenih
grupa (neprijatelja) bilo na osnovu etnickih, religijskih, klasnih ili nekih drugih suprotnosti.

36  Teoriju o ,.konstituiraju¢oj moci* (,,pouvoir constituant™) prvi je formulisao Sieyes. On je oznacio revolucio-
narnim ¢inom to $to je Francuska revolucija odmah na svom pocetku uspostavila razliku izmedu konstituirajuce
i konstituirane mo¢i (Schmitt 2008).

37  Schmitt kaze da se ,konstituiraju¢a moc¢* (,,subjekt ustavotvorne vlasti*) naziva narod ili nacija. Ta dva pojma
se Cesto tretiraju kao jednoznac¢ni pojmovi. Ipak, za Schmitta, rije¢ nacija je pregnantnija i manje se pogresno
razumijeva. Ona, naime, oznacava narod kao akciono sposobno jedinstvo, koje je svjesno svoje politicke po-
sebnosti i ima volju za politickom egzistencijom, dok narod, koji ne egzistira kao nacija, oznacava samo neku
etnicku ili kulturnu zajedni¢ku vezu koja nije nuzno politicki egzistirajuéa veza (Smit 2015).

38 Jedan od problema je §to nasi, ranije spomenuti profesori i akademici naciju izjednacavaju sa drzavom, odnosno
sa zajednicom gradana-drzavljana (demos), suprotstavljajuci je naciji kao zajednici porijekla (etnosu), a da pri
tome ne problematizuju odnos izmedu konstituiraju¢e moc¢i (,,pouvoir constituant®) i konstituirane moéi (,,pou-
voir constitue®), koji se moze svesti na odnos etnosa i demosa, te ne povlace jasnu pojmovnu razliku izmedu
politike, drzave i prava (norme). Derrida (2002) na primjeru Americke revolucije problematizira zasnivanje
bilo kojeg utemeljujuceg akta. Da li je americki narod (We the people), pita Derrida, doveden u bivstvo (egzi-
stenciju) reprezentacijom kroz Deklaraciju o nezavisnosti, koja je postala konstitutivni akt SAD-a, ili je on eg-

873



Enes Pasali¢ Prilog poimanju (bosanske) nacije: Vazno je
zvati se Bosanac/Bosnjak
DHS 2 (26) (2024), 855-896

koja je u modernoj demokratskoj pravnoj drzavi nosilac suvereniteta.
Tako nacija dobija Janusovo lice*. S jedne strane, kao ,,konstituiraju¢a moc¢*, ona
izrazava politicko jedinstvo pozivajuci se na etnos (porijeklo) i kulturu i religiju

1413

(narod), a s druge strane kao ,,konstituirana mo¢* na zajednicu formalno jednakih 1
slobodnih gradana-drzavljana, koji svoj status izvode iz pravne drzave. Kakav ¢e
status u drzavi imati ta zajednica formalno jednakih gradana-drzavljana,umnogome
zavisi od kriterija (etnickih, religijskih, klasnih...) na kojima se zasniva to politicko
jedinstvo koje pretpostavlja razdvajanje Nas od Njih, prijatelja od neprijatelja. Stepen
uzdizanja partikularnog (nacija kao etnos) na nivo univerzalnog (nacija kao demos),
izrazen kroz ustav drzave, zavisi i od toga koliko univerzalno (demos) izrazava
interese partikularnog (etnosa).*°

zistirao prije samog momenta konstitucije. Derrida je smatrao da ,,Mi“ Deklaracije reprezentira ,,We the People®,
ali da reprezentacija ne reflektira nesto $to je egzistiralo prije njenog donosenja. No, ima i onih koji smatraju
da se ove dvije forme konstitucije pretpostavljaju (co-orginality), kao i onih koji smatraju da je pretpostavka
konstitucije politicka odluka konstituiraju¢e moci koja se kroz konstituciju reprezentira kao konstituirana mo¢
(Breckman 2012). U Njemackoj se izmedu 1928. 1 1931. godine vodila poznata rasprava izmedu Hansa Kelsena
i Carla Schmitta o ¢uvaru ustava koja je implicirala problematizovanje odnosa politike, drzave i prava (norme),
odnosno konstituirajuce i konstituirane moc¢i. Za Kelsenov legalni pozitivizam pravo je sistem legalnih normi
koje se ne izvodi iz ideologije i politike (konstituiraju¢e moéi), nego je zasnovano na ,,bazi¢noj normi* (Grund-
norm). Nasuprot njemu, Schmitt je smatrao da je ustavna konstitucija zasnovana na fundamentalnoj politickoj
odluci i da konstituiraju¢a mo¢ (nacija kao etnos) politickom odlukom donosi ustav kroz koji oblikuje svoje
politicko jedinstvo kao konstituiranu mo¢ (nacija kao demos), te da se konstituirana mo¢ ponovo pojavljuje u
svom izvornom obliku u vanrednom stanju (Kahn 2006; Schmitt 2008; Spang 2014; Vinx 2015; Bockenforde
2017; Scholz-Karl 2021).

39  Nacija ima, smatra Habermas, Janusovo lice, kao nacija slobodnih gradana koji su izvor demokratske legiti-
macije, i kao takva nacija je istovremeno preskriptivno zasnovana na etni¢kom ¢lanstvu koje joj osigurava
socijalnu integraciju. Tenzija izmedu egzaltiranog univerzalizma legalne zajednice i partikularizma zasnovanog
na historijskom nasljedu je ugradena u sam koncept nacionalne drzave (Habermas 2014). Vraig Calhoun (2016)
tvrdi da je nacija sinteza Gemeinschaft (zajednica) i Gesellschaft (drustva), sliéno Habermasu koji navodi da
se nacija transformirala iz predpolitickog kvantiteta u konstitutivnu zajednicu politickog identiteta gradana
demokratske drzave (Habermas 1996). Demokratska nacija, smatra i Habermas (2014), povezuje etnos i demos.
Nacionalizam je forma kolektivne svijesti koja refleksivno prisvaja kulturnu tradiciju koja se od 18. vijeka
transformira u politicki oraganiziranu naciju ¢iji se identitet vise ne izvodi iz kulturnih i etnickih osobina nego
iz prakse gradanina koji implementira svoja gradanska prava.

40  Taj odnos partikularnog (nacije kao politickog jedinstva koje se zasniva bilo na etnosu, religiji, kulturi...) i
univerzalnog kao zajednice formalno jednakih i slobodnih gradana je u bh. uslovima kompleksan i slozen i
njegova elaboracija nadrasta intencije ovoga rada tako da ¢emo ga samo ilustrirati kroz nasu tezu da je vazno
zvati se Bosanac.
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ETNOS, NAROD, NACIJA

Da bi mogli razlikovati etnos, narod i naciju*! kao razli¢ite oblike drustvenog zivota
moramo odrediti koje vrste socijalnih veza su ontoloska osnova njihova zajednistva.
Talcott Parsons socio-kulturnu evoluciju dijeli na tri razdoblja: prvobitno, prelazno i
moderno drustvo*, u okviru kojih se oblikuju specifi¢ni oblici ljudskog zajednistva,
a koja ¢emo mi nazvati etnicke zajednice, narodi i nacije (Raki¢ 1983). Parsons (1991)
smatra da jezgro ljudskog zajedniStva ¢ini normativni poredak kojim se odreduju
bitne karakteristike drustvene grupe na osnovu kojih se pravi razlika izmedu onih
koji pripadaju toj drustvenoj grupi i onih koji joj ne pripadaju. Normativni poredak
ima funkciju konstitutivnog simbolizma koji lezi u osnovi identiteta druStvenih grupa
i bliskih socijalnih veza izmedu njenih ¢lanova. Tu vezu izmedu konstitutivnog
simbolizma i kolektivnog organizovanja Parsons naziva ,,socijetalna zajednica*
(1991: 31). Socijetalna zajednica je ontoloska osnova koja jednu grupu ljudi drzi
zajedno i koja sprecava da se ljudski odnosi pretvore u ,,rat svih protiv svih* (Ibidem:
164). Za Durkheima osnova socijetalne zajednice prvobitnih drustava je religijskog
karaktera.®

41  Ovdje ne¢emo ulaziti u elaboraciju ovih drustvenih grupa nego ¢emo samo specificirati njihovu razlicitu
ontolosku osnovu po kojoj na posebne nacine egzistiraju za-jedno, kako bismo istakli specifi¢no ontolosko
odredenje nacije.

42 Pod ,drustvom* Parsons podrazumijeva razli¢ite forme drustvenih kolektiviteta koje karakterizira ,,najveci
stepen samodovoljnosti* (1991: 13).

43 Durkheim je sjajno ukazao u svojim Elementarnim oblicima religijskog Zivota (1995) da je u osnovi socijalnog
svijeta religija, ¢iji je elementarni oblik totemisticko vjerovanje. Totem je ime jedne druStvene grupe, simboli¢ka
oznaka, amblem, svetih osobina, na osnovu kojeg se jedna skupina ljudi integrira, uspostavljajuc¢i esencijalne
veze sa onim koji nose isto ime, a istovremeno diferencira od onih drugog imena, na osnovu vjerovanja u za-
jednicko porijeklo koje simbolicki reprezentira totemsko ime. Imenovanjem, kao materijalnom simbolickom
reprezentacijom drustvene grupe, se konstituise svijest i savjest drustvene grupe, kao i njen unutrasnji poredak,
ne na osnovu prirodnih krvni veza, nego na osnovu vjerovanja u zajednicko porijeklo koje ime simboli¢ki re-
prezentira (Ibidem). Identitet po imenu nije identitet samo na osnovu zajednickog spoljnjeg znaka, imena, nego
identitet na osnovu esencijalnih odredenja same drustvene grupe. Durkheim smatra da je socijalni zivot ljudi
jedino moguce zasnovati na njihovoj grupnoj simbolickoj reprezentaciji, koja dobija formu mitskog sjecanja.
Totemskim imenom kao posebnim oblikom kolektivne reprezentacije konstituira se drustvena grupa zajedno
sa njenom mentalnom reprezentacijom, $to zahtijeva minimum moralnog, ali i logickog konsenzusa. Simboli-
¢kom predstavom ko smo uspostavlja se odnos sa drugima, kao i sa svijetom koji nas okruzuje i zapo€inje
proces apstraktnog misljenja. Totemsko imenovanje drustvene grupe, koje je jedna od prvobitnih formi religij-
skog vjerovanja, polaziste je distinktivnog odredenja ljudske vrste, polaziSte uma, identiteta i zajednice, smatra
Durkheim.
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Etnos

Etnic¢ka zajednica* predstavlja jezgro i prvu fazu svakog daljnjeg ,,narodavanja“
vecih skupina etnickog tipa (Raki¢ 1983). Srodnicki odnosi i religijska orijentacija
predstavljaju konstitutivni simbolizam etnickih zajednica koji im daje kolektivni
identitet i odgovora na pitanje ko su i $to su (Parsons 1991). Simbolicki sistem je
tako povezan sa sistemom srodstva (pozivanje na pretke) uspostavljaju¢i normativni
poredak njihovog djelovanja. Sistem srodstva, simbolicki predstavljen, je ontoloska
osnova socijetalne konstitucije etnicke zajednice, smatra Parsons (Ibidem).

Vjera u zajednicko porijeklo® je prvobitno stanje i prvi uzrok nastanka etni¢ke
zajednice koje je bitno zbog toga $to je osnova na kojoj etnicka zajednica stice
identitet koji ostaje isti, bez obzira na promjene u vremenu. Da bi jedna zajednica
imala povijest (trajala u vremenu) mora postojati jedan ne-povijesni identitet koji tu
povijest spoznaje, dozivljava i prenosi novim generacijama. Bez etnickog identiteta,
koji ne podlijeze promjeni, nema kontinuiteta u vremenu, navodi Leroti¢ (1983). Taj
transgeneracijski kontinuitet, kao Zivot zajednice koji traje, kao vjecni zivot, kao
izvjestan oblik besmrtnosti, moze biti osiguran samo preko nekog trajnog kulturnog
oblikovanja svoga sopstva koje nadzivljava i drzavu i pravni poredak (Vlaisavljevi¢
2012). Ta kulturna oznaka je etnicko ime, jer je etnicko ime srodstvo po imenu. Nema
etnickog sopstva bez etnickog imena, zakljucuje Vlaisavljevic.

Narod

Prijelaz sa primitivnih na predmoderna ili feudalna drustva, koja smo nazvali
narodima*, zasnivao se na religijskim i kulturnim promjenama uspostavom
transcendentalnog religijskog poretka, tako $to je transcendentalni sveti ideal vodio
racionalizaciji koja je odbacivala tradicijski normativni poredak (Parsons, Lidz 1972).
Institucionalizirana religija spasenja (kr$¢anstvo) kroz koju individua uspostavlja

44 Od samog pocetka upotrebe odrednice ,.etnicitet”, smatra Malesevi¢ (2004), on je bio i ostao ,,vru¢ krompir*
(hot potato) koji je sadrzavao mnostvo znacenja (etnika grupa, etnicka manjina, rasa, nacija...) sto je vodilo
njenom dubokom nerazumijevanju. Mi ¢emo se u ovom radu drzati odredenja koja su dali Weber, Parsons,
Barth, Smith i Leroti¢.

45 Weber (1976) smatra da je vjera u zajednicko porijeklo, bez obzira da li objektivno postoje krvne veze, presudna
u formiranju etnicke zajednice.

46  Odrednica narod u juznoslovenskim jezicima, pa i u bosanskom, je visezna¢na (Raki¢ 1983). Cesto se izjedna-
Cava sa kulturnom i etni¢kom zajednicom, ali i sa nacijom kao demosom. Dodatni problem je $to se subjekt
Americke revolucije ,,We the people” kod nas prevodi kao narod koji se razumijeva kao nosilac univerzalne
misije slobode. Tako narod dobija dva bitna znacenja: partikularno kao etnos, i univerzalno kao demos, sto se
onda prenosi i na naciju sa kojom se on Cesto izjednac¢ava, mada je veoma bitno razlikovati te dvije zajednice
(Yack 2001).
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smislenu vezu sa transcendentalnim, posredstvom institucionaliziranih religijskih
organizacija, glavni su obrazac transcendentalnog legitimiranja normativnog poretka.
Socijetalna zajednica i druStvena lojalnost postali su manje ovisni od parcijalnih
socijalnih oblika, kao $to je etnicitet (Ibidem).

Kroz transcendentalni religijski okvir pojavljuju se privilegirane grupe zasnovane
na krvnosrodni¢kim odnosima kraljevskih i aristoktratskih loza, koje postaju ¢uvari
poretka 1 glavni faktori razvoja. Racionalizacija normativnog poretka oslobodila je
politicke lidere partikularistickih tradicionalnih kontrola $to je davalo privilegirani
uticaj centralnoj vlasti koja je bila heteronomno organizirana sa razli¢itim medusobno
preklapaju¢im autoritetima pod univerzalnom ideologijom Crkve (Lopez 2023).
Politicku vlast je predstavljao suvereni monarh, u obliku kralja ili cara, sa prate¢im
dominantnim grupama kao S$to je aristokratija i religijske elite (Eisenstadt 1972).

Glavna institucija predmodernog feudalnog drustva je crkva. Institucionalno crkva
zaposjeda centralno mjesto u organizaciji zajednistva kroz religijske obrede i kroz
vladajucu strukturu koja egzistira paralelno sa sekularnom vlasti, sa kojom je Cesto
u sukobu i koju ¢esto nadvladava. Isto tako, crkva ima glavnu ulogu u konstituiranju
socijalnog i kulturnog identiteta i kao takva je osnovno vezivno tkivo socijetalne
zajednice srednjovjekovnog predmodernog drustva, §to je vodilo u razne antagonizme
i konflikte sa drugim konfesijama i njihovim pripadnicima (Lopez 2023). Ljudska
subjektivnost koja ima svoju beskrajnu vrijednost u ljubavi spram transcendentnog
koje se ovaplotilo, oslobada se partikularnosti, smatra Hegel, mijenja oblik kada je
nastani Bozji duh ljubavi i postaje zdruZena intersubjektivnost stvarajuci zajednicu
ujedinjenu u vjeri, kao modusom spoznaje, koja je institucionalizirana u crkvi
(Hodgson 2005). Narod kao zajednica u vjeri ne zasniva vise svoje zajedniStvo na
preskriptivnim etni¢kim vezama, nego na unutrasnjoj subjektivnoj vjeri na kojoj je
zasnovana spiritualna zajednica ili zajednica duha koju predstavlja crkva.

Sa reformacijom, Vjerskim ratom, Vestfalskim mirom i Lutherovim suprotstavlja-
njem univerzalizmu Rimske Crkve, koje je vodilo razbijanju kulturnog jedinst-
va rimskog kr§¢anstva (Lopez 2023), sa prosvjetiteljstvom i sekularizmom, sa
uvodenjem pravnog sistema i teritorijalne jurisprudencije, normativna kontrola
postaje neovisna od pripadnosti etni¢koj socijetalnoj zajednici (Parsons 1991). Javlja
se svijest naroda o sebi kao zasebnom entitetu koji zna sebe 1 hoce sebe kao politicku
zajednicu — postaje nacija ,,po sebi*“. Onda kada narod, kao ,,nacija po sebi*, ima volju
i mo¢ da se slobodno izrazenom voljom aktualizira kroz drzavu i putem nje
normativno upravlja sobom postaje, reCeno Hegelovim rjecnikom, nacija ,,po sebi i
za sebe®.
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Nacija

Pogledajmo na kojim ontoloskim osnovama (socijalnim vezama) Dominique
Schnapper, na koju se Lavi¢ voli pozivati u potkrepljivanju sopstvenih stavova,
definira naciju. Ako se pazljivo ¢ita, moze se zapaziti da ona potvrduje gore iznesene
Hegelove stavove, mada se direktno ne poziva na Hegela. Za Schnapperovu (2013)
ne postoje dva pristupa ideji nacije. Postoji samo jedna ideja nacije, smatra ona.
Nacija predstavlja specifiCan vid ,,politickog jedinstva“¥’, a njen ideal je
transcendencija partikularnosti integracijom razlicite populacije u zajednicu slobodnih
i jednakih gradana. Dakle, i za Schnapperovu je ,,politicko jedinstvo* ontoloska
osnova koja naciju, kao specifi¢nu druStvenu grupu, drzi zajedno. Historijski, navodi
Schnapperova, naciju konstituiraju prije postojece etnicke grupe. Tako nacija sadrzava
oba momenta, i etnicki i gradanski, izmedu kojih postoji odnos napetosti, napetosti
izmedu partikularnog i univerzalnog. Stvar je u tome da se etnicki partikularitet
uzdigne na nivo univerzalnosti (opcosti), a za to sam princip gradanskog nije
dovoljan, smatra Schnapperova. Etnicki nacionalizam je samo ilustracija tog
neuspjeha da se iz etnickog partikulariteta uzdigne do univerzalne formalne slobode
1 jednakosti gradana-drzavljana (Ibidem).

Nacija dolazi na povijesnu scenu raskidajuci veze sa spolja zadatim autoritetima
(Bog, kralj, crkva), te mora iz sebe same odrediti svoj identitet. Etnicka zajednica,
vjerovanje u zajednicko porijeklo, je najces¢a osnova na kojoj nacija gradi svoje
politi¢ko jedinstvo (Veber 1976).* Kriteriji na osnovu kojih se gradi politicko
jedinstvo nacije sabiranjem ,,prijatelja“ i separiranjem od ,,neprijatelja“ su jedan od
kljuénih faktora koji odreduju s kim ¢e i kako ¢e se nacija iz svog partikulariteta
uzdi¢i na nivo univerzalnog, konstituiraju¢i drzavu suverenih i formalno jednakih
gradana.

47 U Zajednici gradana (1996) Schnapperova navodi da je sa nacionalnim politi¢ko postalo socijalno (la social).
Drustvena povezanost je postala politicka, odnosno nacionalna, stoga naciju valja analizirati u politickom smi-
slu. Ono Sto ostaje van detaljnije elaboracije ovoga rada, a koje potpuno gubi iz vida nasa akademska zajednica
koja se bavi fenomenom nacije, su kriteriji na kojima se uspostavlja politi¢ko jedinstvo, a koji u bitnom odreduju
sadrzaj 1 formu tog jedinstva..

48 Hauggard (2022) smatra da je nacionalizam moderna forma Gemeinschafta (etnicke zajednice) koja je odgovor
na ontolosku potrebu za sigurnosc¢u nastalu zbog ontoloske nesigurnosti moderne.
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NACIONALNA EMANCIPACIJA BOSANSKIH
SRBA, HRVATA I BOSNJAKA

Juznoslavensko nacionalno budenje, koje se desavalo u formi nacionalnih pokreta na
tlu BiH, podrazumijevalo je nacionalnu emancipaciju i politicku autonomiju
stvaranjem sopstvenih drzava. Zapoceli suje kulturnom i politickom emancipacijom
od osmanske vlasti, u okviru rjeSavanja ,Isto¢nog pitanja“®. Juznoslavensko
rjeSavanje nacionalnog pitanja, koje je ,,par exelance* drzavno pitanje, odvijalo se
na prijelazu 18. u 19. stoljece i traje i danas. Zapocelo je ,,srpskom revolucijom*
1804. godine koja se Sirila i na prostore BiH (DZzaja 1999).

Kao 1 ve¢ina nacionalnih pokreta i ovi na prostorima BiH svoj legitimitet su
pokusavali izvesti iz historijskog prava pozivajuéi se na etnicko porijeklo i etnicku
posebnost. No, kako je to Srecko Dzaja (1999: 15-16) konstatirao, u etnogenezi
bosanskih Srba, Hrvata i Bosnjaka postoji ,,srednjovjekovni diskontinuitet®.
Nacionalna ontoloska osnova bh. Srba, Hrvata i BoSnjaka datira iz osmanskog perioda
u kojem se kategorija identiteta izvodila iz konfesionalne pripadnosti islamu,
katoli¢anstvu i pravoslavlju.®® Tako se ovdje prije moZe govoriti o0 narodnosnom
oblikovanju muslimana, katolika i pravoslavaca na osnovu konfesionalnih razlika, a
ne na osnovu etnickih razlika po porijeklu.’! Nacionalna emancipacija bosanskih
pravoslavaca i bosanskih katolika odvijala se najve¢im dijelom pod uticajem
Beograda i Zagreba, koji su vodili politiku integralnog rjesenja nacionalnog pitanja
Srba i Hrvata na juznoslavenskim prostorima. Osnova na kojoj se ono rjesavalo bila
je konfesionalna pripadnost na kojoj su se stvarale nacionalne drzave (Ekmecic 2008).
Tako su se pravoslavci i katolici u Bosni nacionalizirali (imenovali) kao Srbi odnosno
Hrvati na osnovu svog konfesionalnog identiteta®, a mit o etnickom porijeklu gradili

49  Pod ,Isto¢nim pitanjem* Fikret Kar¢i¢ (2004) podrazumijeva paradigmu u okviru koje se rjesavala politicka
sudbina Balkana nakon povlacenja Osmanskog carstva, paradigma ,,deosmanizacije Balkana“.

50 U okviru Osmanskog carstva vladao je miletski sistem koji je u bitnome odredio politicke sisteme na Balkanu,
a posebno u Bosni. Konfesionalna pripadnost odredivala je drustveni, kulturni i politicki status; crkva je bila
strukturalno povezana sa drustvenim, administrativnim i politickim ustrojstvom drzave. Konfesionalna pripad-
nost se apsolutizirala posto je miletski sistem izjednacavao etnicitet (naciju) sa religijskom (konfesionalnom)
pripadnoscu (church-nation) (Bardos 2013).

51 Pogresno je bosanske Srbe, Hrvate i Bosnjake razlikovati na osnovu etni¢kog porijekla. Ovdje se radi o razli-
kama srednjovjekovnih naroda koji su se identificirali sa razli¢itim konfesijama i shodno tome razli¢itim vjer-
skim obi¢ajima koji su u odredenom historijskom periodu evoluirali u nacionalne (politicke) razlike.

52 Srbizaciju bosanskih pravoslavaca Dzaja (1999) smjesta u osmanski period kada pravoslavna crkva u Bosni na
crkvenom kultu Nemanji¢a i njihove vladajuce ideologije postaje sastavni dio ,,ekleziologije* kojom pucke
pravoslavne mase bivaju osvojene za srpstvo. Kroatizaciju bosanskih katolika kojom se mijenjalo historijsko
pamcenje iz bosanskog u hrvatsko ozvanic¢eno je, navodi Lovrenovi¢ (2013), na Prvom hrvatskom katolickom
kongresu 1900. godine u Zagrebu kojim zapocinje kroatizacija bosanskog srednjovjekovlja na principima ka-
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na ,,posudenoj tradiciji“ etnickih Srba i Hrvata ili pozivanjem na sporne®® historijske
izvore o sopstvenom srpskom i hrvatskom etnickom porijeklu.** Nacionaliziranjem
bosanskih pravoslavaca i katolika na osnovu konfesionalne pripadnosti kao Srba i
Hrvata i zahtjev muslimana za vlastitim nacionalnim identitetom na osnovama islama
dovelo je u njihovoj etnogenezi do diskontinuiteta u odnosu na srednjovjekovnu
bosansku drzavnu tradiciju. Konfesija je prevedena u nacionalnost tako da je svaka
promjena vjere vodila promjeni nacionalnog identiteta (Dzaja 1999).

Bosanski muslimani, koji su svoj posebni narodnosni identitet izgradili u
osmanskoj epohi, pokusali su svoju nacionalnu zasebnost graditi na sintezi islama i
bosanske srednjovjekovne tradicije.’ Svoj etnicki supstrat pokusavali su naci gradeci
neku vrstu bogumilskog (Crkva bosanska) i islamskog sinkretizma (Dzaja 1999). No,
u datim historijskim uslovima, kao nosioci stigme ,,poturica®, najvise sto su mogli
dobiti u nacionalnom smislu bilo je veliko M u nacionalnom smislu koje je vjersku
grupu nominiralo u naciju (Muslimani).

U vrijeme agresije na BiH 1993. godine, na Bosnjackom saboru, nacionalno ime
Musliman, zasnovano na konfesionalnoj pripadnosti, zamijenjeno je imenom

tolickog hrvatstva.

53 Tako Corovi¢, pozivajuéi se na Porfirogeneta, navodi da su danasnje prostore BiH najve¢im dijelom naselila
dva najistaknutija slovenska plemena Srbi i Hrvati. Srpska plemena su se grupisala u planinskim predjelima
od Save i Plive do Lima i zapadne Morave i od Cetine do Bojane, dakle poglavito na podru¢ju danasnje BiH,
Novog Pazara, zapadne Srbije, juzne Dalmacije i Crne Gore. Pored Srba i Hrvata koji su se naselili na prostoru
BiH, od ostalih slovenskih plemena spominju se jo§ Duljebe i Smoljane (Corovié 1999; 104-105).

54 Kada je u pitanju tumacenje doseljavanja Srba i Hrvata na ove prostore, pa i na prostore Bosne, u pocetku bjese,
aisada za mnoge jeste, glavni autoritet i izvor djelo vizantijskog cara Konstantina VII Porfirogeneta De admi-
nistrando Imperio (944-959). 1z Porfirogenetovih navoda, posebno u 30. poglavlju, izvodilo se tumacenje da
su u drugoj seobi medu doseljenim juznoslovenskim plemenima bili Srbi i Hrvati, tako $to su Srbi naselili Za-
humlje a Hrvati Bosnu (HadZijahi¢ 2004), ili, kako je to tumacio Corovié (1999), da se u Bosni susreéu Srbi i
Hrvati tako $to su Srbi naselili sredi$nji i isto¢ni dio, a Hrvati zapadni dio Bosne. No, ve¢ od kraja 19. i pocetka
20. vijeka a posebno u novije doba, preispitivanja klju¢nih premisa o dolasku Srba i Hrvata na Balkan, pa i na
prostore Bosne, su iskazala sumnju u istinitost tih navoda (Vedri¢ 2010). U novije vrijeme, posebno Danijel
Dzino, Mladen Anci¢ i Florian Curta iskazuju sumnju u Porfirogenetove navode smatrajuci da njegovi navodi
predstavljaju propagandu (Curta), te da su se dogadaji iz ranosrednjovjekovne srpske i hrvatske historije uopée
desili (Dzino), odnosno da predstavljaju autorovu konstrukciju (Angi¢). I Tibor Zivkovié (2012), koji se takoder
temeljno bavio ovim Porfirogenetovim djelom, iznosi €itav niz argumentovanih sumnji u njihovu istinitost.
Ako bi se i prihvatile Porfirogenetove tvrdnje da su etnicki Srbi i Hrvati naselili prostore Bosne onda bi vazila
¢udna logika da su oni bili etnicki Srbi do 12 vijeka, kada su postali Bosnjani, slicno Porfirogenetovoj tvrnji
da su Travunjani bili Srbi do arhonta Vlastimira, §to je malo vjerovatno jer su u to vrijeme etnicki Srbi i Hrvati
zivjeli u susjednim drzavama i tesko da bi se tako lako asimilirali, a da pri tome nisu ostavili nikakve srpske i
hrvatske eponime na tim prostorima (Hadzijahi¢ 2004). Prije ¢e ipak biti da je na prostorima Bosne Zzivjela
neka druga etnicka skupina za koju se zna da se u 12. vijeku nazivala Bosnjani.

55  Dabi prevladali diskontinuitet izmedu srednjovjekovne i osmanske Bosne neki bosnjacki autori koriste Crkvu
bosansku kao argument (Kvaerne 2003) tako Sto ovu Crkvu i njene sljedbenike izdvajaju iz europskog krs¢an-
skog konteksta i premjestaju u takav hereticki kontekst prema kojem bi srednjovjekovni bosanski krstjani
duhovno stajali blize islamu negoli ortodoksnom kr$¢anstvu svog vremena (Dzaja 2003).
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Bosnjak® ¢ime su implicite dodijelili sebi ekskluzivitet da na osnovama sopstvene
konfesionalne pripadnosti (islam), koji, navodno, bastini vezu sa srednjovjekovnom
Crkvom bosanskom budu ekskluzivni nosioci srednjovjekovne bosanske tradicije, pa
samim tim i prava na bosansku drzavu.’’

No, ako je socijalno vezivno tkivo nacije politicko, kojim se razdvaja prijatelj
od neprijatelja, i ako se u slucaju bosanskih Srba, Hrvata i BoSnjaka politicko
(nacionalno) izvodi iz konfesionalnog, postavlja se pitanje da li je moguce iz tri
konfesionalno-nacionalna partikulariteta uzdi¢i se na nivo univerzalnog i izgraditi
zajednicu formalno jednakih i slobodnih gradana, odnosno da li je BiH kao moderna
demokratska drzava moguca. Bosanski nacionalizam zasnovan na konfesionalnoj
osnovi, koji je izgubio vezu sa srednjovjekovnim socio-kulturnim, etnickim i
narodnosnim supstratom, moze voditi samo ka dogovornoj zajednici (konfederaciji)
tri historijski i ideologijski nacionalno (konfesionalno) suprotstvaljena identiteta, koji
se lakse politicki (nacionalno) integriraju sa pripadnicima istih konfesija u okruzenju,
nego medu sobom.

VAZNO JE ZVATI SE BOSANAC

Za razliku od Srba, Hrvata i BoSnjaka koji svoje nacionalno samoodredenje izvode
iz konfesionalne pripadnosti pravoslavlju, katoliCanstvu i islamu, nacionalno
samoodredenje Bosanaca®® treba da se zasniva na vjerovanju u zajednicko porijeklo
od autohtonih starosjedilackih stanovnika srednjovjekovne Bosne, koji su se nazivali
Bosnjanima®’. No, time jo$ uvijek nismo odredili ono bitno, etni¢ko porijeklo i
etnicko ime BoSnjana. Bosnjani su bosanski srednjovjekovni narod koji se tako
(samo)imenovao® i na kojeg su se pozivali bosanski vladari u svojim poveljama. No,

56  Smatra se da je ime Bosnjak turska transliteracija imena Bos$njanin. (lat. Bosnenses, tal. Bosnesi, slav. Bosn’an)
(Dzaja 1999) koje se odnosilo na autohtone stanovnike srednjovjekovne Bosne. Imenovanjem iskljucivo pri-
padnika islama kao Bo$njaka prekinuta je veza sa srednjovjekovnim Bo$njacima (Bos$njanima) jer se sada samo
pripadnici jedne konfesionalne zajednice, muslimani, imenuju tim imenom. Radusi¢ (2010) smatra da su dva
muslimanska nacionalna imenovanja, ono 60-tih, muslimansko, i ono 90-tih, bosnjacko, proslog stoljec¢a defi-
nitivno, formalno i simboli¢ki, osudili na smrt visevjekovno multikonfesionalno bosnjastvo. Godine 1993. bh.
muslimani su za sebe rezervisali bosnjacku nominaciju ne daju¢i moguénost drugima, koji se tako osjecaju, da
se identificiraju kroz bosnjastvo.

57  Mubhsin Rizvi¢ u svojoj knjizi Bosna i bosnjastvo-jezik i pismo (1996) prati historijske izvore bosnjastva, od
vlastitog imenovanja autohtonog stanovnistva Bosne, do jezika i pisma, koje se u moderno doba nacionalno
partikulariziralo na pravoslavne Srbe i katolike Hrvate, tako da se bosnjastvo sve vise svodilo na pripadnike
islamske vjere.

59  Lovrenovi¢ (2013) navodi da naziv Bo$njanin nije bio neki drugostepeni, drugorazredni ili sporedni naziv, nego
naziv za autohtono stanovnistvo srednjovjekovne Bosne.

60 Naosnovu uvida u izjave i pisma iz perioda srednjovjekovne bosanske drzave (,,ja, Dabiziv Vukovi¢ BoSnjanin
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etni¢ko porijeklo i etni¢ko ime ostali su nepoznati®'. A etni¢ko porijeklo, simbolicki
predstavljeno etni¢kim imenom, su upravo ona bitna identitetska odredenja koja
obezbjeduju unutarnje politicko jedinstvo, kontinuitet u vremenu i neku vrstu
besmrtnosti moderne nacije.®?

Etnicki identitet, pored toga Sto sadrzi bitna svojstva imenovanog, istovremeno
uspostavlja razliku spram onih koji se ne mogu podvesti pod ta bitna svojstva. Barth
smatra da identitet nije fiksiran, ni kulturno ni bioloski, nego ovisi o percepciji razlike
spram drugih i iskljuCivanjem drugih, tako da se grupa definira prije svega
iskljuCivanjem razlike. Emile Benveniste navodi da etnicko ime karakterizira
diferenciranje i iskljucivanje opozitne razlike (Armstrong 1982), a Malesevi¢ (2002)
da identitet ne znaci samo biti identican sa ¢lanovima grupe, nego i biti razli¢it od
¢lanova drugih grupa. Tako etnicki identitet BoSnjana biva odnos identiteta i razlike,
odnos Bosnjana i ne-Bo$njana (Srba, Hrvata...) koji dovodi do isklju¢ivanja razlike
iz identiteta BoS$njana.®® Stoga Bo$njani zasigurno ne mogu biti ni etnicki Srbi, ni
etnicki Hrvati, kao §to se pokuSava predstaviti na osnovu spornih historijskih izvora.
Ocigledno da su se srednjovjekovni Bosnjani etnicki identificirali isklju¢ivanjem
etnickih Srba i Hrvata, kao opozitne razlike. Medu njima, povijesno, nema
identitetskog zajedniStva. Postoje bitne razlike, prije svega po imenu, a onda i one
etni¢ke, narodnosne, politicke, koje su se medusobno iskljucivale. Tako da je logi¢no
pretpostaviti da su iz relativno jedinstvene etnicke osnove historijski nastali Bosnjani,
kao srednjovjekovni narod, koji je imao svoju drzavu, svoje vjerske institucije i svo-
je vladare. Sa dolaskom Osmanlija naziv BoSnjanin nestaje i najvjerovatnije
transliteracijom u turskom jeziku ,,mutira® u naziv Bosnjak®, ali se ponovo odnosio

iz Bor¢a“, Codex 2023: 674, 723), moze se pretpostaviti da se tu ne radi o imenovanju, nego o samoimenovanju,
odnosno o samoidentifikaciji u etnickom (narodnosnom) smislu sa imenom Bosnjanin.

58 Interesantno je da gotovo nemamo ozbiljne lingvisticke analize kako je doslo do toga da naziv naroda Bo$njana
i Bosnjaka nije jezicki identi¢an sa nazivom rijeke, prostora i drzave Bosne, mada se smatra da su oba naziva
izvedena iz iste jezicke osnove, te da bi jezicki naziv za srednjovjekovni bosanski etnonim (narod) u nagem je-
ziku trebao biti Bosanac. Bosanac je u lat. Bosnenses, tal. Bosnesi, slav. Bosn’an, mad. Bosnyk, tur. Bosnjak
(Dzaja 1999). Do jezickih promjena je doslo, smatra Dzaja, transliteracijom u madarskom i turskom jeziku.
Ono §to je izvjesno jeste da se narodnosna imena Bosnjanin i Bosnjak odnose na svo autohtono stanovnistvo
srednjovjekovne bosanske drzave, kao $to bi se naziv Bosanac trebao odnositi na sve stanovnike BiH koji
bastine tradiciju i vjeruju u zajednicko porijeklo od srednjovjekovnih Bosnjana (Bosnjaka).

61 Muhamed Hadzijahi¢ (2004) navodi da je Bosna do 10. st. bila bezimeno podrucje te da su tako i etnicka
odredenja njenih slavenskih doseljenika ostala bezimena.

62  Anthony Smith (1986) smatra da je etnicka zajednica imenovana ljudska populacija koja dijeli zajednicki mit
o porijeklu. Bez etnicke osnove, smatra Smith, nema prostora iz kojeg bi zapoc¢eo proces formiranja nacije.

63  Razlika je esencijalni moment identiteta. Ono §to jeste priziva ono $to nije. Tako logicki modalitet identiteta
biva odnos A i ne-A, odnos Bosanaca i ne-Bosanaca (Srba, Hrvata, Bosnjaka...) (Pasali¢ 2017).

64  Lovrenovi¢ (2013) primjecuje da naziv Bosnjak ulazi u upotrebu tek sa osmanskim osvajanjem, ali da se ne
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na sve autohtone stanovnike srednjovjekovne bosanske drzave®, koje se konfesio-
nalno diferenciralo pod osmanskom upravom i tako stvorilo pretpostavke za kasnije
partikularno, srpsko, hrvatsko i bo$njacko nacionaliziranje.

No, bosanska nacija, kao politicka zajednica, ne izvodi svoja bitna svojstva iz
konfesionalne pripadnosti, nego iz bosanskog mita® o zajedni¢kom porijeklu kojim
se uspostavlja veza sa proslim dogadajima (vremenom porijekla) za sadaSnje i buduce
svrhe (Smith 1998). Tako se bosanskim mitom o porijeklu, koji ireverzibilne prosle
dogadaje Cini reverzibilnim (Levi-Strauss 1977), imanentno transcendira konfesiona-
Ina pluralizacija Bosanaca i uspostavlja historijski supstancijalni kontinuitet jedinstva
u razli¢itosti bosanskog identiteta.®’

Mit, posebno mit o porijeklu ili ,,vremenu nastanka®, igra znacajnu ulogu u
kreiranju modernog nacionalnog identiteta (Stuge 2003). Nacionalna ideologija
pozivanjem na svoje mitsko etnicko porijeklo ozivljava mitsko vrijeme (hijerofanija).
A mitsko vrijeme je sveto vrijeme kojim se uspostavlja veza svetog i profanog, nacije
i etnosa. Mitsko ozivljivanje svetog vremena porijekla ima funkciju obnavljanja
zajedniStva tako da profana zajednica dobija mjesto u svetom vremenu iz kojeg se
obnavlja (Fishley 2017).

Dubravko Lovrenovi¢ (2006) je lucidno primijetio da Bosna nema svoj mit i svoju
mitologiju i iz toga izveo zakljucak da mit u Bosni nije moguc¢ jer naprosto nema
bosanske nacije, pa samim tim Bosna sebe i1 svoju povijest ne moze dozivljavati

veze za Hrvate (i Srbe) nego za bosanske katolike, muslimane i pravoslavce.

65  Radusic¢ (2011), analizirajuéi britansku konzularnu i diplomatsku gradu koja se odnosila na BiH u periodu 1857-
1878. godina, zakljucuje da se u BiH nisu koristili nazivi Srbin i Hrvat za domace hris¢ansko/kr$¢ansko stano-
vni$tvo, dok su se ti nazivi koristili za istovjernike u Srbiji i Hrvatskoj. Cjelokupno bh. stanovni$tvo je imeno-
vano kao Bosnjaci (Bosniaks, Bosniacs) i Bosanci (Bosnians), zemljaci, domaci i jasno su diferencirani od
stranaca iz drugih provincija Osmanskog carstva koji su zivjeli u BiH. Unutar zemlje bosansko stanovnistvo
se grupiralo prema vjerskoj pripadnosti kao hri§¢ani/kr$¢ani (Christians) i muslimani (Mussuulmans), ili na
muslimane, pravoslavce i katolike.

66 Rogers M. Smith (2001) smatra da stvaranje i ocuvanje svake politicke zajednice zahtijeva ,,konstitutivni
narativ® (constitutive story) kojim se jednom kolektivitetu daju distinktivna obiljezja. Mitovi su jedna vrsta
Lkonstitutivnih narativa“ kojim ljudski kolektiviteti uspostavljaju temelje svog postojanja tako da onaj koji
vjeruje u mit prihvata ¢lanstvo u kolektivitetu i pravila zajednickog zivota (Schopflin 1997). Rollo May (1991)
navodi da je mit obrazac u formi narativa koji u¢vrséuje zajedniStvo i uspostavlja kolektivni identitet dajuci
uputstva ko pripada ,,Mi grupi® i koje vrijednosti treba respektirati. U mitskoj imaginaciji je impliciran akt
vjerovanja ¢ime se zamagljuje dihotomija Mita i Logosa (Cassirer 1946).

67 Moderna nacija pokusava da prekine svaku vezu sa pro§lim vremenima pa i sa vremenima svog nastanka tako
da dominira sekularno vrijeme u kojem je vjecno vrijeme izbrisano iz kolektivnog imaginarija. Jedan od nacina
povratka svetom modernog ¢ovjeka, kako navodi Taylor, na tragu Eliadea, jeste vracanje ,,vremenu porijekla“
koje oznacava obnavljanje veze sadasnjeg profanog vremena sa svetim vremenom porijekla daju¢i sadas$njem
vremenu dimenziju svetosti. Vrijeme porijekla je vrijeme kada je zajednica nastala odvajanjem profanog poretka
svari. Obnavljanjem (sje¢anjem) na ,,vrijeme porijekla“ ili mit o porijeklu obnavlja se veza svetog i profanog
tako da se sveto, bezvremeno vrijeme pojavljuje u profanom obliku (Fishley 2017).
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mitski. Ovaj Lovrenovi¢ev uvid ¢emo dopuniti tako Sto ¢emo re¢i da Bosna nema
svoj mit ne samo zato $to nema bosanske nacije, nego zato $to nema bosanske nacije
koja se poziva na svoje etnicko ishodiste, na mit (vjerovanje) u svoje zajednicko
porijeklo. U Bosni ima mnogo nacija, ali nema ni jedne koja se poziva na svoje
etnicko porijeklo, jer svoj nastanak izvode iz vremenskog diskontinuiteta izmedu
srednjovjekovne bosanske drzave i osmanske vladavine u Bosni kada su se iz
jedinstvene bosanske narodnosne osnove, na osnovama osmanskog miletskog
konfesionalnog sistema diferencirale tri narodnosne vjerske skupine, muslimani,
katolici i pravoslavei, koji su se u 19. 1 20. stoljecu nacionalizirali kao Bosnjaci, Srbi
i Hrvati. Tako njihovo nacionalno sje¢anje dopire samo do osmanskog perioda, a tu
se ne moze govoriti o0 mitskom vremenu porijekla.®®

Na osnovu prethodno navedenog moze se zakljuciti da bi bosansku naciju trebali
¢initi oni koji se samoodreduju tako $to se imenuju kao Bosanci koji bastine tradiciju
autohtonog stanovnistva srednjovjekovne bosanske drzave koji su se nazivali Bo-
$njani (Bosnjaci), koji vjeruju u njihovo zajednicko etnicko porijeklo® ¢uvajuéi sje-
¢anje na tu zajednicku proslost, koji su voljni da kao konstituiraju¢a mo¢, zajedno
sa drugima kao prijateljima, sa kojima dijele zajedni¢ku etnicku i narodnosnu
osnovu’’; uspostave politicko jedinstvo na kojem ¢ée graditi, Cuvati i promicati, kao
konstituiranu mo¢, drzavu BiH kao politicku zajednicu svih njenih gradana-
drzavljana u okviru koje ¢e se politicki reprezentirati i njeni konfesionalno-
nacionalni partikulariteti.

68  Ibrahim Pasi¢ (2008) je dobro primijetio na primjeru nacionalnog identiteta BoSnjaka da bosnjacki, srpski i
hrvatski nacionalni korijeni (porijeklo) u Bosni dopiru do srednjeg vijeka i da su utemeljeni u konfesionalno
podijeljenom stanovnistvu iz vremena osmanske vladavine, mada je jasno da srednjovjekovno bosansko sta-
novnistvo ima svoje predsrednjovjekovne korijene koji su, po logici stvari, stariji od srednjeg vijeka.

69  Postoje odredeni aspekti ljudskog svijeta koji se ne mogu obuhvatiti konvencionalnom racionalno$¢u. Mitovi
su jedan od nacina da se definiraju ti aspekti ljudskog zivota (Schopflin 1997). Nedostatak historijskih izvora
o etni¢kom porijeklu Bosnjana otvorio je vrata mitu. Ono bitno kod mita je percepcija, a ne historijski valjana
istina (ako takva uopce postoji) o nac¢inu na koji zajednica nesto prihvata kao normalno i pozeljno (Schopflin
1997). U kulturama koje imaju mitove istinitost mita je dana vjerovanjem u sam mit (Cassirer 1946). Jedan od
nacionalnih mitova o porijeklu Bosanaca moze se izvesti iz navoda Envera Imamovica (1998) koji kaze da je
u anticko doba u Bosni zivjelo ilirsko pleme koje se zvalo Boseni (Bassani, Boseni) od kojih su srednjovjekovni
Bosnjani naslijedili svoje ime, ili iz Pasi¢eve (2003; 2012) hipoteze da je ime Bosna etni¢kog porijekla tj.
izvedeno iz imena predslavenskog trackog plemena Besi (Bosi, Basanisani, Basanise, Bosani) koji predstavljaju
etnicki supstrat koji bastine svi srednjovjekovni Bosnjani, bez Imamovi¢evog bosnjacko-muslimanskog eksklu-
zivizma.

70 U osnovi bosanskog nacionalnog bi¢a neophodno je respektirati i uvazavati ¢injenicu da su se iz jedinstvene
narodnosne osnove Bosnjana u 19. i 20. vijeku po liniji konfesionalne pripadnosti bosanski katolici nacionali-
zirali kao Hrvati, bosanski pravoslavci kao Srbi, a bosanski muslimani kao Bosnjaci, te da je neophodno
njegovati i uvazavati palimpsestnu, pluralnu i dijalogi¢nu formu bosanskog bica.
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Bosanska nacija kao takva treba da prekoraci hijatus izmedu vremena srednjo-
vjekovne bosanske drzave i vremena osmanske vladavine u Bosni, pozivajuci se na
vrijeme svog nastanka, kako bi iz vizure bosanskog iskona, svetog vremena etnickog
porijekla, uspostavila kontinuitet kulture sje¢anja na zajednicko mitsko porijeklo, na
srednjovjekovne Bosnjane (Bosnjake), pripadnike Crkve bosanske, muslimane,
katolike i pravoslavce, Srbe, Hrvate, Bosnjake i ostale nacije koje bastine bosansku
tradiciju, i tako na zajednickoj bosanskoj osnovi sabirala prijatelje grade¢i politicko
jedinstvo ili politic¢ku zajednicu svih gradana-drzavljana, s one strane konfesionalnog
ekskluziviteta nacionalnog ustrojavanja drzave BiH, od neki toliko zaziru” 7. No,
ostaje pitanje realiteta ideje bosanske nacije.

EPILOG

Ostaje pitanje da li postoji socijalni, kulturni i politicki subjekt koji se samodefinira
kao Bosanac, bastini tradiciju srednjovjekovnih BoSnjana i Bosnjaka zasnovanu na
mitu o zajednickom etni¢kom porijeklu i koji ima volju i mo¢ da to Sto smatra da
jeste politicki artikulira i otjelotvori kroz drzavu?

Dominira stav da je etnogeneza na bosanskim prostorima zavrSena oblikovanjem
tri nacionalna kolektiviteta koji se samoidentificiraju kao Bosnjaci, Hrvati i Srbi, te
da je promocija ideje bosanske nacije zakasnjela. Njeni promotori su danas pojedinci
i manje drustvene grupe koje imaju marginalni uticaj na socio-kulturnu i politicku
stvarnost Bosne i Hercegovine. Oni su, po pravilu, BoSnjaci §to dodatno iritira tesko
izboreno bosnjacko nacionalno jedinstvo, otvara traumatsko pitanje nacionalnog
statusa muslimana Bosnjaka u Sandzaku (Srbiji i Crnoj Gori), Sto dodatno radikalizira
otpor spram bosanske nacionalne ideje. Tom otporu ide u prilog i ¢injenica da i
probosanski orijentirani Srbi i Hrvati ne samo da se ne identificiraju sa ide-
jom bosanstva, nego je nerijetko osjecaju kao atak na sopstveni, srpski i hrvatski

71  Izjavareisa Kavazovica je Bosanac naziv za konja, u gore navedenom kontekstu razumijevanja bosanske nacije,
mogla bi se od¢itati u refleksiji na Mazurani¢ev (u Vukomanovi¢ 1956: 28) Pogled u Bosnu u kojem pise da se
,.kr§¢ani ne smiju zvati Bosnjacima: jer kad se rece Bosnjaci, onda muhamedanci samo sebe razumiju, a hriS¢ani
su samo raja bosnjacka®, ili kao zapazanje Mehmeda Handzi¢a da Bo$njaci nemaju ni malo interesa za istinom
o svom predslavenskom porijeklu jer je za njih glavno da ostanu osvjedo¢eni muslimani, pa makar u proslosti
bili ne znam Sta (prema Pasi¢ 2008: 20).

72 Nacionaliziranjem na konfesionalnoj osnovi konfesije sticu ekskluzivno pravo nacionaliziranja svih muslimana,
pravoslavaca i katolika koji govore isti ili sli¢an jezik na juznoslavenskim prostorima, a paralelno s tim ide i
srpski 1 hrvatski integralizam nacionalne srbizacije i kroatizacije svih pravoslavaca i katolika, §to je osnova
ideologije stvaranja velike Srbije i velike Hrvatske.
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nacionalni identitet. Tako ideja bosanstva i bosanske nacije prakticno vodi novim
podjelama iskljucivo u bosnjackom nacionalnom korpusu.

Ove cinjenice samo potvrduju tezu da ideja bosanske nacije spletom historijskih
okolnosti nema relevantnog socijalnog, kulturnog i politickog promotora (nosioca)
u bosanskoj zbilji”. No, i kao takva, ideja bosanske nacije, ideja bosanstva u
kontinuitetu nastavlja zivjeti u svome idealitetu. A idealitet, bez obzira $to mu je
gotovo nedostizno da se otjelotvori u realnosti, nije himera, tlapnja zalutalih, niti
iluzija’™, nego je, kako je to jo§ Platon spoznao, najmocnije polaziste da se realnost
mijenja i usavrava.’ Idealiteti, bez obzira $to u realnosti nemaju socijalni, kulturni
i politicki korelat koji bi ih mogao otjelotvoriti su arhetipovi, kao kolektivno
nesvjesno, supstrat i osnova etickog zivota, do kojih se ne dolazi empirijskim
znanjem, jer su idealiteti eticki transcendentalni aprioriji (Englert 2002), regulativni
principi samog iskustva etickog Zivota koji kao transcendentalni standard daje tom
iskustvu u idealitetu sistemsko eticko jedinstvo u kojem ¢e se svako tretirati kao cilj,
a ne kao sredstvo (Ibidem).

Bosanski idealitet je ,,arhe®, prapocetak i izvor bosanske eti¢nosti’® iz kojeg su
nastali bosanski partikulariteti i kao takav je regulativni princip i osnova etickog
zivota Bosne u odnosu na koji se mjeri eti¢nost svake bosanske zasebnosti i koji je,
bez obzira da li ga osporavali ili afirmirali, preSutni eticki standard, kolektivno eticko

73 Naravno, ovakve tvrdnje treba empirijski provjeriti kako bi se egzaktno znalo da li postoje oni koji se kao
Bosanci prepoznaju i imaju volju i mo¢ da to $to znaju da jesu, politicki afirmiraju.

74  Kant koncepciju idealiteta zasniva, navodi Klepec (1994), na razlikovanju pojmova razuma i uma. Pojmovi
uma, medu koje Kant ubraja ideje i ideale, nisu dati u iskustvu. Um treba ideje kako bi iskustvo u¢inio sistemski
jedinstvenim. Ideali, koji su, za razliku od ideja, udaljeniji od realnosti, ne mogu se izjednaciti sa iluzijama i
produktima imaginacije, smatra Kant, jer i kao takvi imaju prakti¢nu mo¢ da kao arhetip budu standardi nasih
akcija u odnosu na koje uporedujemo i sudimo nase sopstveno djelovanje, kako bi ga poboljsali.

75 U Zapadnoj tradiciji od Platona dimenzija idealiteta je uspostavljena kao pandan dimenziji realiteta. Kant u
Kritici ¢istog uma (1998) razlikuje idelalitet od ideja, upravo na osnovu njihove distance spram realnosti. Dok
su ideje povezane sa realnoscu, jer se kao takve mogu odjelotvoriti preko svojih socijalnih nosilaca, idealitetu
je realnosti beskrajno nedostizna, jer nema svog socijalnog korelata, kao $to ga nema idealitet bosanstva, a da
upravo sama ta nedostiznost objektivizacije u realitetu ¢ini idealitet esencijalnim upravo za tu realnost. Dok
ideje upucuju kako da se djeluje, idealitet zasniva samu mogucnost etickog Zivota tako Sto se: a) konstantno iz
rakursa idealiteta razotkrivaju eticke manjkavost realnog svijeta; b) otkriva potencijal za poboljsanje tog svijeta
(Chiodo 2015; Englert 2002). Upravo taj zadatak ima idealitet bosanstva koji kao eti¢ka osnova, arhetip, stan-
dard raz-otkriva eticke manjkavosti bosanskih partikulariteta, Bosnjaka, Srba, Hrvata, ostalih i nudi moguéno-
sti njihova otklanjanja i poboljSanja.

76 Ovdje pod ,.etickim® mislimo na Hegelovo Sittlichkeit, eticki zivot (ethical life), koji oznacava, za razliku od
individualne moralnosti (Moralitdt) zasnovane na li¢cnom moralu, svijesti i osje¢ajima, ukupnost socijalnog
zivota, zajednicki prakti¢ni zivot objektiviziran u etickim normama, obicajima i institucijama jednog drustva
koji prethodi individualnom moralu. Partikularni moral pretpostavlja eticke norme koje bivaju dio samog morala
individua, jer u protivnom samo dru$tvo ne moze opstati isklju¢ivo na individualnim interesima ili sili (Inwood
1992).
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nesvjesno svake bosanske partikularnosti. Tek u odnosu na taj transcendentni apriorni
bosanski idealitet’”’, bosnjacki, srpski i hrvatski partikulariteti mogu sagledati
manjkavosti etickih postulata sopstvenog djelovanja, mogucénosti njegovog
poboljsanja, kao i poboljSanja eticnosti zajednickog svijeta zivota. Zato je osporavanje
idealiteta bosanstva i bosanske nacije, osporavanje same Bosne i zajedni¢kog Zivota
u njoj. Ocuvanje bivstvovanja idealiteta bosanstva je uslov moguénosti ocuvanja same

Bosne.
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CONTRIBUTION TO THE CONCEPT OF THE
(BOSNIAN) NATION: IT IS IMPORTANT TO
BE CALLED BOSNIAN/BOSNIAK

Summary:

The idea of Bosnia and Bosnian identity is a constant companion of Bosnian history from the Middle
Ages, Ottoman and Austro-Hungarian rule, through Yugoslavia to the present day, but at the same time,
its denial as a heretical idea is also present. In recent times, among the most prominent promoters of the
idea of the Bosnian nation are Senadin Lavi¢ and Slavo Kuki¢, who understand the concept of nation
from different theoretical positions: one that sees the nation as a community of origin and the other that
sees the nation as a community of citizens-citizens. Unlike these two approaches to the nation, which
are mutually exclusive, Schnapper believes that there are no two approaches to the idea of the nation.
The nation, she believes, represents a specific form of &quot;political unity&quot;, and its ideal is the
transcendence of particularity by integrating a diverse population into a community of free and equal
citizens. Political unity is the ontological basis that holds the nation together as a specific social group.
If the social connective tissue of a nation is political, which separates friend from foe, and if in the case
of Bosnian Serbs, Croats and Bosniaks the political (national) is derived from the confessional, the
question arises whether it is possible to rise from the three confessional-national particularities to the
the level of the universal and build a political community of friends, formally equal and free citizens,
or is BiH as a modern democratic state possible? The Bosnian nation, as a political community, which
the author advocates, is derived from the Bosnian myth (belief) in the common origin of all indigenous
inhabitants medieval Bosnia, who were called Bosnians, Bosniaks, Bosnians, and which immanently
transcends the confessional pluralization of Bosnians and establishes a historically substantial continuity
of the unity and diversity of Bosnian identity. However, the question of the reality of the idea of the

Bosnian nation remains.
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