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FONETIKA VS FONOLOGIJA: NA PRIMERIMA VOKALSKIH
SISTEMA FRANCUSKOG, SPANSKOG, ITALIJANSKOG I
RUMUNSKOG JEZIKA

U radu se razmatra odnos izmedu fonetike i fonologije na primerima vokalskih sistema cetiri romanska
jezika — francuskog, Spanskog, italijanskog i rumunskog. Polaze¢i od tekovina Praskog lingvistickog
kruzoka i principa fonologije N. Trubeckoja, koji je na temeljima de Sosirove strukturalne teorije i na
opoziciji izmedu jezika (langue) i govora (reci — parole) izgradio svoju teoriju o fonetici kao disciplini
koja proucava materijalnu, tj. fizi€¢ku stranu minimalnih jezickih jedinica kao elemenata govora (reci),
koriste¢i se metodologijom prirodnih nauka, i o fonologiji kao o disciplini ¢iji su predmet interesovanja
distributivna svojstva ograni¢enog broj minimalnih jezickih jedinica — fonema, dakle elemenata koji
pripadaju jeziku i koja u svojim istrazivanjima primenjuje metodologiju svojstvenu lingvistici, sociologiji
i psihologiji. Uporedni prikaz vokalskih sistema cetiri romanska jezika pokazao je razli¢ite pristupe u
klasifikaciji istovetnih ili veoma sli¢nih glasovnih realizacija, ali i slicnosti u samoj njihovoj prirodi.
Istrazivanje je pokazalo da su slozeni sistemi nestabilniji i da teze da se redukuju, dok su oni jednostavniji
stabilni. Pojedine alofone realizacije u jednom ili vise jezika javljaju se kao punopravni fonemi u sistemu
nekog drugog, dok se neke, prisutne u spontanom govoru ali ne i u fonoloskom sistemu odredenog

jezika, pojavljuju kao fonematske jedinice u nekom drugom jeziku.

Kljuéne redi: fonetika; fonologija; vokalski sistemi; romanski jezici
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1. UVOD

Jasnu distinkciju izmedu fonetike i fonologije ustanovio je pocetkom XX veka ruski
lingvista Nikolaj Trubeckoj (N. Troubetzkoy)' polazeci od dve premise: prve, po kojoj
jeuosnovi (medu)ljudske komunikacije govorni ¢in, koji se odvija na odredenom mestu
i u odredenom trenutku i druge, po kojoj osobe (govornik i slusalac)* koje govore o
odredenoj temi upotrebljavaju isti jezik (Troubetzkoy 1939).3- Primenjujuéi ove dve
premise na ucenje F. de Sosira (de Saussure 1972) o distinkciji izmedu jezika (langue)
i govora (ili reci — parole), kao i o onoj koja razdvaja jezicki izraz (signifiant) od onoga
Sto on oznacava (signifi¢) (Saussure 1906) Trubeckoj pravi jasnu razliku izmedu prou-
Cavanja glasova i glasovnih nizova koji pripadaju govornom ¢inu, od onog koje se bavi
glasovima (opsteg) jezika. Ipak, bilo bi neta¢no tvrditi da je Trubeckoj u ovim svojim
stavovima bio apsolutno revolucionaran. Pre njega su de Sosirovi ucenici A. Meje (A.
Meillet 1936), S. Baji (Ch. Bally 1926.1 1937) i A. Sede (A. Sechehaye 1908) ukazivali
na potrebu razlikovanja ,,nauke o glasovima govora“ od ,,nauke o glasovima jezika“
(Troubetzkoy 1939: 5). A jos pre njih, J. B. de Kurtene (J. B. Courtenay) zagovarao je
razgranicenje deskriptivne fonetike u dva pravca: prvi bi za cilj imao proucavanje fizi-
¢ke prirode glasova u neposrednim komunikativnim situacijama (tj. bavljenje konkret-
nim glasovima kao fizickim pojavama), dok bi polje istrazivanja drugog bili fonicki
signali kojima se sluze govornici jedne jezicke zajednice (Troubetzkoy 1939).
Konacno razgrani¢enje izmedu proucavanja glasova jezika (langue) i glasova go-
vora (ili reci — parole) doneo je Prvi medunarodni kongres lingvista u Hagu (1928)
u kojem su sastavlja¢i programa (R. Jakobson, S. Kar¢evski i N. Troubetzkoy)* na-
glasili da od ucesnika Kongresa ocekuju radove iz ove dve oblasti, kao i radove koji
se odnose na ,,zakonitosti strukturisanja fonoloskih sistema, koje bi podrazumevale
ne samo opis glasova pojedinih fonoloskih sistema, ve¢ njihov istorijski razvoj*
(Troubetzkoy 1939: 5)*. Ve¢ 1929. publikovana su prva dva toma Radova Praskog
lingvistickog kruzoka, koji su u potpunosti bili posveceni nauci o ,,glasovima jezika“,

1. Zanimljivo je da je Trubeckoj svoje kapitalno delo, nastalo na osnovu autorovog proucavanja blizu 200
fonoloskih sistema, posvetio svom prijatelju Romanu Jakobsonu, takode Rusu u egzilu.

2. Danas bismo rekli sagovornik.

3. ...l faut que toutes deux possédent le méme language » (Troubetzkozy 1939: 1). Teorija govornog ¢ina (ili
govornih ¢inova) dobila je svoj puni zamah mnogo kasnije, tek krajem XX i pocetkom XXI veka.

4. Rec je o clanovima tzv. Praskog lingvistickog kruzoka, osnovanog 1926.

5. Nismo uspeli da dodemo do originalnog programa, pa smo podatak preuzeli iz Troubetzkoy (1939).
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odnosno fonologiji.® Defini$uci kona¢no odnos izmedu fonetike i fonologije Trube-
ckoj navodi da fonetika, budu¢i nauka o fizickim svojstvima glasova, treba da se u
svojim istrazivanjima osloni na metode svojstvene prirodnim (i tehnickim) naukama,
dok ¢e se fonologija, kao nauka o glasovima jezika (odnosno, jezickog sistema) sluziti
lingvistickim, socioloskim i psiholoskim metodama istrazivanja.

Nauka o jeziku je tokom druge polovine XX i poc¢etkom XXI veka u osnovi prih-
vatila ovako utemeljenu distinkciju izmedu fonetike i fonologije, pri ¢emu se ove dve
discipline nikako nisu mogle ostro odvojiti jedna od druge. Naime, foneme kao jedi-
nice koje proucava fonologija, razlikuju se prema svojim distinktivnim obelezjima,
koja zapravo predstavljaju njihove fonetske (akusticko-artikulacione) karakteristike.
Stoga ne iznenaduje $to su se autori, govorec¢i o fonologiji, oslanjali na fonetiku i
obrnuto. Primetno je da su oni koji su se bavili komparativnim studijama (P. Bec
1971, C. Tagliavini 1937, I. Tordan 1965)"- primat davali istorijskom razvoju fonolo-
Skih sistema jezika, posmatrajuci ih prevashodno kroz vreme, pri ¢emu ipak nisu
mogli da ostave po strani fonetiku govora (reci — parole), koja je imala svoje zako-
nitosti i koja se ogledala posebno u kombinatori¢kim fenomenima koji su neposredno
uticali na promene u posmatranim sistemima. S druge strane, autori koji su se u na-
znacenom periodu bavili istrazivanjima glasovnih osobenosti jednog jezika, (P. De-
lattre 1966, B. Malmberg 1962, L. Costamagna i A. Batinti 2002, E. Alarcos Llorach
2015%)* posmatrali su njihove fonoloske sisteme prevashodno sa aspekta fonetske
prirode glasova, odnosno sa aspekta njihovog ponasanja u glasovnom nizu.'* Tek po-
cetkom ovoga veka pojavila su se izdanja u kojima se komparativno proucavaju sa-
vremeni romanski jezici (npr. F. de Castro Juvenico 2020. ili koautorski udzbenik
Panromanic — Manuale di intercomprensione fra lingue romanze, izdanje Zanichelli,
2022).

Novi zamah fonetsko-fonoloskim proucavanjima jezika dala su tehnicka otkric¢a
druge polovine XX veka, posebno ona vezana za racunarske programe za akusticku

6.  Daleko od toga da su svi savremenici delili entuzijazam Trubeckoja, Jakobsona i Kar¢evskog; videti u vezi s
tim rad V. Dorosevskog (W. Doroszewski) ,,Langue et parole* u Prace Filologiczne XIV, 1930, kao i radove
Svita (Sweet) i Jaspersena (Jaspersen). Zanimljiv je i pokusaj Cvirnera (E. Zwirner) da uvede termin ,,fonome-
trija” koji bi obuhvatio i fonetiku i fonologiju (E. Zwirner i K. Zwirner, Grundfragen der Phonometrie,
Berlin 1936).

7. Navedeni su samo neki autori, lista je svakako dugacka za svaki od pomenutih jezika.

8. Spanska kraljevska akademija izdala je 2011. Novu gramatiku $panskog jezika, treéi tom: Fonetika i fonologija
(Nueva Gramadtica de la Lengua Espariola. Volumen II1. Fonética y Fonologia; Madrid). Nas su ovde zanimali
pojedinacni autori, a ne same publikacije.

9. Videti prethodnu fusnotu.

10.  Ovaj pristup je narocito doSao do izrazaja u nastavi stranih jezika.
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analizu (i kasnije sintezu) glasovnih nizova. Radovi mnogih istrazivaca doveli su do
svakako jedinstvene studije P. Ladefogda i I. Medisona The Sounds of the World's
Languages (Ladefoged & Madddieson 1996), u kojoj autori, opisujuc¢i akusticko-ar-
tikulaciona svojstva glasova jezika kojima se danas sluze govornici na svim kontine-
ntima, zapravo govore o njihovim fonoloskim sistemima, alofonima i kombi-
natorickim varijantama. Sli¢an pristup zagovarao je u prvoj polovini XX veka E.
Cvirner u okviru svoje ,,fonometrije” (Zwirner 1936).

Kakav bi danas bio odnos izmedu fonetike i fonologije na nivou vise jezika koji
pripadaju istoj jezickoj grupi? Da li bi pristup nuzno morao biti istorijski (Sto je ten-
dencija na svim kursevima uporednih studija romanskih jezika) ili bi on mogao biti
i sinhronijski, vezan za sadasnji trenutak?

Na primeru cetiri romanska jezika pokusac¢emo da pokazemo do koje mere se
danas ove dve lingvisticke discipline preklapaju, odnosno da ukazemo na fluidnost
granica izmedu fonema i fona kako u okviru jednog, tako i u ravni viSe posmatranih
jezika. S obrzirom na tehnicka ogranic¢enja koja se postavljaju pred jedan ¢lanak, kao
ilustracije svojih stavova da¢emo samo po nekoliko primera za koje smatramo da
najbolje odslikavaju odredene datosti.

2. ZASTO FONETIKA vs FONOLOGIJA?

Naslov rada je odabran upravo zato da pokaze metodolosku razli¢itost dve discipline,
mada ni onaj koji bi ih doveo u sastavni odnos (fonetika i fonologija) ne bi bio po-
gresan, budu¢i da obe jedino u sinergiji daju potpune informacije o onome $to je si-
stemsko (fonoloski sistem) i 0 onome $to je neposredna realizacija (priroda i po-
nasanje glasova u glasovnim nizovima). Ako fonetiku definiSemo kao disciplinu koja
se bavi prirodom minimalnih materijalnih elemenata / jedinica ljudskog govora,'"
onda je fonologija grana koja proucava distribuciju minimalnih elemenata / jedinica
ljudskog govora, definisanih na osnovu opozicija njihovih distinktivnih obelezja.

I kao $to je Trubetzkoy rekao pre skoro stotinu godina, istina, nesto drugacijim
re¢ima, ovde zapravo imamo opoziciju onoga Sto pripada opsStem jezickom nivou,
odnosno onome $to nazivamo standardnim (ili bolje: standardizovanim) jezikom i
onoga $to jeste (iz)govor(e)ni jezik, oli¢en u neposrednom govornom ¢inu. Kako nor-
mativna fonologija posmatra sistem kao zatvoren skup jedinica, ona nuzno odrazava

11.  Upotrebljavamo termin minimalna materijalna jedinica kako bismo izbegli svaku vezu sa distributivnim pravi-
lima njene upotrebe ili sa bilo kakvim morfosintaksi¢kim ili semanti¢kim sadrzajem.
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prethodno stanje. S druge strane, fonetika savremenog jezika belezi promene u fono-
loskim sistemima, prateci istovremeno fonem kao jedinicu sistema, njegovu koarti-
kulacionu varijantu (ili varijante — alofone), polozaj u glasovnom nizu i polozaj u
sintaksickoj strukturi.'>

3. FONOLOSKI SISTEM vs GLASOVNI SISTEM
U FRANCUSKOM, SPANSKOM, ITALIJANSKOM
I RUMUNSKOM JEZIKU

Fonoloski sistem bilo kog jezika, a ovde govorimo o francuskom, Spanskom, itali-
janskom i rumunskom, predstavlja podskup glasovnog sistema kako u Sirem (ljudski
govor uopste) tako i u uzem smislu (glasovi koje produkuju govornici jedne jezicke
skupine'®). Stoga se mora napraviti jasna razlika izmedu glasovne jedinice, s jedne
strane (koja se moze, ali i ne mora poklapati s op§tim tipom nekog fonema'*), i fo-
noloske jedinice, s druge. Suprasegmentalna obelezja (akcenat i intonacija) takode
uticu kako na samu akusticko-artikulacionu prirodu glasova, tako i na njihovu ulogu
u glasovnim nizovima. Ovde se, medutim, necemo posebno baviti ovim obeleZjima.

Sistemi beleZenja glasovnih nizova posmatranih jezika razli¢ito su koncipirani,
ali se uslovno mogu svesti na sisteme za belezenje fonema unutar svakog fonoloskog
sistema ponaosob. Sva Cetiri posmatrana romanska jezika imaju razlicite fonoloske
sisteme, koji se u pojedinim elementima preklapaju, a Sto zavisi od svakog jezika po-
naosob. Istorijska osnova im je ista — vulgarni latinski, ali su im razli¢iti supstrati i
superstrati'®, ili ako ih ima i zajednickih, nisu delovali u istom vremenskom periodu.
Za francuski su to galski 1 germanski (frankisk — francique), za Spanski — iberijski,
keltski, baskijski i arapski, za italijanski etrurski, a za rumunski — dacki (dacanski),
tracki (tra¢anski), slovenski i turski'®.

Fonoloski sistem bilo kog jezika, pa i ovih koji su predmet naseg interesovanja,
sastoji se iz najmanje dva podsistema — vokalskog i konsonantskog. Uz ova dva, gra-

12.  Polozaj u sintaksickoj strukturi zanimljiv je za oblast fonetike i fonologije samo u kontekstu prozodijske
odnosno suprasegmentalne karakterizacije fonema i/ili fona.

13.  Upotrebljavamo termin skupina kako bismo naglasili da to ne mora biti jezicka zajednica, ve¢ i neka druga
skupina, npr. dijalekatska zajednica u okviru jednog jezika.

14. Na primer, glas koji se proizvodi uvlacenjem vazduha, a koji se belezi kao ccccccc.... ne odgovara nijednom
opstem tipu fonema u posmatranim jezicima, dok su alofoni kombinatoricke varijante opstih fonema.

15. Pitanje adstrata za sada ostavljamo otvorenim, iako npr. pozajmljenice iz engleskog unose nove artikulacije u
jezike koji prihvataju agnlicizme, ali te artikulacije nemaju status fonema.

16. O ovom poslednjem videti posebno u Les Celtes carpato-danubiens et le probléme du substrat du roumain —
Actes du XVIIeme congrés international de linguistique et philologie romanes.
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matike pojedinih jezika izdvajaju u posebne sisteme poluvokale, kao i diftonge i po-
liftonge.

3.1. Vokalski sistemi francuskog, Spanskog, italijanskog i rumunskog jezika

I pored zajednickog pretka, vokalski sistemi unutar fonoloskih sistema savremenih
romanskih jezika pokazuju medusobne znacajne razlike. Za razliku od klasi¢nog la-
tinskog koji je imao sistem od 5 vokala, zasnovan na opoziciji po kvantitetu — kratak
vokal / dug vokal i 3 diftonga (poena, caelum, auricula '), predak romanskih jezika
— vulgarni latinski prvo je redukovao diftonge u monoftonge, a onda je poceo da
stvara opozicije zasnovane na boji (timbru) vokala (otvoren/zatvoren). Svaki od da-
nasnjih romanskih jezika je dalje samostalno razvijao svoj (fonoloski pa samim tim
1) vokalski sistem.

Francuski vokalski sistem je kroz istorijski razvoj'® dosao do danasnjih 16 vokal-
skih fonema (a, a, e, €, 0,0, @, &, i,u,y, 2+ nazalni q, 5, &/ &), koje se medusobno
razlikuju prema opozicijama: a) oralnost / nazalnost (paix [pe]/pain [pe], las [la]/lent
[1a], saut [so]/ son [s5]); b) stepen aperture (zatvoren / otvoren vokal: o/o, e/e, o/ ce
: fée — fait, sotte — (il) saute, jeiine — jeune); 3) mesto tvorbe (prednji / zadnji : patte
— pdte); 4) zaobljenost / nezaobljenost : @, e / e, €.

Duzina vokala u francuskom je kombinatoricka, odnosno fonetska i vezana je za
naglasen zatvoren slog (laver — (il) lave, (il) lit — (ils) lisent, route — rouge, sous —
sourd).

Francuski poseduje i tri poluvokala koji nastaju na osnovu iza zatvorenih vokala
[i, u, y] u kombinaciji sa drugim vokalima. U popisu fonoloskih jedinica, francuski
nema diftonga niti poliftonga, iako se u govornom lancu aérer [aeRe], pogotovo u
brzom govoru, prva dva vokala izgovaraju u jednoj emisiji bez oStrog prelaza, $to u
potpunosti odgovara diftonskoj akusticko-artikulacionoj realiziciji.

17.  Postojao je u klasi¢nom latinskom jo§ jedan diftong — eu (neuter* nijedan (od dvojice’).

18.  Od kojih su najznacajnije etape: 1) romanska diftongacija (otvoreni e / o u otvorenom naglasenom slogu (= it;
#rum; /Sp.) : pied, ceeur) ; 2) propadanje nenaglasenih vokala u finalnom slogu: morte — mort, porto — port,
osim -a —e : porta — porte, rosa — rose, 3) galska diftongacija (zatvoreni e / 0 u otvorenom naglasenom slogu
(= rum; # it. /8p.): flore — flour — fleur, fede — feid — foi, zatim a u otvorenom slogu — -e (preko diftonga ai,
koji se saCuvao pred nazalnim suglasnikom : manu — main, pane — pain); 4) ¢uvanje proto-romanskog vokalizma
(fonoloska opozicija izmedu e/e et o/0 (=it, # §p.) : regarderai / regarderais, Paule / Paul); 5) zatvaranje e,i u
hijatusu (filia(m) — filya (fille), vinea — vinia — vinya (vigne), 6) proteticki vokal ispred grupe s+okluziv (epen-
teza) (=Sp, # ital, roum.) : école, espérer, 7) gubljenja nenaglasene penultime: camera — cam’ra, homine(m) —
om’ne; 8) pomeranje unapred (ka palatumu) mesta izgovora dugog [u ] - [y ]: miru — mur, puru — pur, nudu —
nu; 9) tri nazalizacije : tant /mont/vin. Pri tom ne treba zaboraviti i uticaje supstrata (galski) i superstrata (fra-
nacki).

104



Snezana Guduri¢ Fonetika vs fonologija: na primerima vokalskih sistema francuskog,
Spanskog, italijanskog i rumunskog jezika
DHS 3 (24) (2023), 99-112

Kao $to smo napred naveli, normativna fonologija, uz normativnu ortoepiju, tesko
da moze dati aktuelnu sliku govora (reci — parole), odnosno, ona definise prethodno
stanje koje se odrzava do naredne vece (ili manje) promene koja ¢e se ustaliti i samim
tim nagnati gramaticare da redefiniSu dotadasnju normu.

U francuskom govornom jeziku danas se uocCavaju sistemske promene koje oz-
biljno dovode u pitanje njegov opsteprihvaceni standardni fonoloski sistem.

Na prvom mestu, upitan je broj vokalskih fonema, koji je ubedljivo najveéi od
svih romanskih jezika danas. U savremenom govornom francuskom, medutim, pri-
mecuje se znacajna redukcija ovog broja. Iz govorne upotrebe nestaje opozicija pred-
nje [a] / zadnje [a], koja se polako prebacuje na opoziciju kratak vokal / dug vokal,
tako da izvorni govornici danas u Francuskoj u recima tache i tdche artikulisu isti
tipa vokala /A/, ali ga produzuju u sluc¢ajevima kada je potrebno napraviti razliku iz-
medu dva znacenja, pod uslovom da to nije moguée ustanoviti na osnovu konteksta.
I opozicija otvoren vokal / zatvoren vokal (fée — fait, sotte — (il) saute) polako nestaje,
pogotovo u slogovima koji nisu pod akcentom, a zamenjuju je ili duzina (ako je u pi-
tanju zatvoren vokal u zatvorenom slogu) ili ces¢e kontekstualna identifikacija. I broj
nazalnih vokala se smanjuje, pri ¢emu je ce nestalo ¢ak i iz savremenih udzbenika
francuskog jezika (kao, uostalom, i zadnje a), dok se u govoru mladih primec¢uje iden-
tifikacija nazalnih vokala a, 3. Razlog redukcije sistema je vrlo jednostavan i uvek
isti — jezi¢ka ekonomija. Budu¢i da se ce javlja u malom broju re¢i, a da tamo gde je
najfrekventniji (u obliku neodredenog ¢lana muskog roda un) ima strogo odredenu
sintaksi¢ku poziciju, zamena ovog glasa njegovom nezaobljenom varijantom nece
dovesti do Suma u komunikacionom kanalu.

Ostaje otvoreno i pitanje diftonga. Naime, ¢injenica je da ¢e fonoloski sistem de-
lovati jednostavnije ukoliko se izbegnu sve moguce kombinacije dva vokala koji se
izgovaraju u jednom dahu (emisiji) pri ¢emu se jedan skracuje do krajnjih granica, a
drugi zadrzava trajanje. Skraceni vokal se na spektrogramu uglavnom vidi kao tran-
zicioni glas', a kombinacija sa vokalom na koji se oslanja u akusti¢koj fonetici jeste
definisana kao diftonska. Dakle, sa artikulaciono-akusticke tacke gledista, svaka kom-
binacija poluvokal + vokal u francuskom jeziku jeste jedan tip diftonga, pri ¢emu su
te diftonske kombinacije ogranic¢ene na formulu zatvoren vokal + vokal.

S fonetske tacke gledista, dakle, vokalski podsistem fonoloskog sistema savreme-
nog francuskog u primeni (kroz govorne ¢inove, odnosno govor ili rec), brojao bi
manje jedinica od onog koji stoji u normativnoj fonologiji. S druge pak strane, svaka
fonoloska jedinica podlozna je varijacijama u zavisnosti od neposrednog okruzenja

19. Stoga ga pojedini autori nazivaju i glajdom (glide).
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(i suprasegmentalnih obelezja), ali ¢e se te varijacije uvek kretati u opsegu prepoz-
natljivosti za odreden fonem?".

skesksk

Italijanski jezik danas svakako ne predstavlja jedinstven jezicki korpus u zbiru aku-
sticko-artikulacionih i suprasegmentalnih obelezja. Dijalekatski vrlo razuden, ali nor-
mativno strogo odreden, savremeni italijanski je direktni potomak latinskog jezika.
Glasovne promene koje je pretrpeo tokom istorijskog razvoja?" generisale su u sa-
vremenom standardnom italijanskom jeziku vokalski sistem od 7 jedinica /a, e,g, i,
9, 0, U/ perceptibilnih u naglasenom (madre / sara; edicola / ¢’¢; prima / colibri;
come / otto, comg; ultimo), koji se redukuje na 5 /a, e, i, 0, u/ u nenaglasenom slogu.

Italijanski jezik je, nasuprot svom pretku latinskom i savremeniku francuskom,
razvio sistem od ¢ak 20 diftonga (avrai, dei, sei [s€i], noi, poi [poi], causa, Europa,
reuma [reuma], piano [pjano], pensieroso, ieri [jeri], fiore, pioggia [pjoddza], piu,
quando [kwando], quello [kwelo], guerra [gwerra], qui [kwi], quotidiano [kwoti-
djano], vuoto [woto]) kojima se pridruzuju i tri triftonga (continuiamo [kontinwjamo],
requie [rekwje], miei [mjei]).

Nazalizacija je kao i u latinskom (angor) kombinatoricki fenomen (= rum, $p / #
fr. (port.): anche [ 'an.ke], andare [an. da:.re].

Ovako postavljen vokalski sistem ipak ostavlja nekoliko pitanja otvorenim. Na
prvom mestu je re¢ o opoziciji otvoren / zatvoren vokal, odnosno o doslednosti njenog
javljanja na ¢itavom italijanskom govornom podrucju. Pored toga, u brzom govoru,
u prozodemama se Cesto gubi jasna razlika izmedu artikulacije otvorenog i zatvorenog
tipa glasa, odnosno govornici artikuliSu medijalni tip, koji je dovoljan da, u datom
kontekstu, prenese odgovarajucu poruku. Kao i u francuskom, kontekstualni okvir, s
jedne strane, i prepoznatljiv opsti tip fonema, s druge, dovoljni su za osnovnu jezicku
funkciju — komunikaciju, a jezicka ekonomija ¢e nemilosrdno eliminisati svaki visak
i dodatni napor u okviru govornog cina.

20. To znaci da ¢e se formantska struktura glasa kretati u frekvencijskim okvirima u kojima se taj glas percipira
kao odredeni tip fonema.

21. Kao najvaznije zakonitosti koje su dovele do danasnjeg oblika vokalskog sistema italijanskog jezika mogle bi
se nabrojati sledece: 1) romanska diftongacija u otvorenom naglasenom slogu (= fr; / $p.) : piede, cuore, pietra,
fuoco (za razliku od porta, festa); 2) Cuvanje protoromanskog vokalizma (fonoloska opozicija e/e et o/o (=ft.,
#esp.) : e/ é pero/ pero (cf. mesto akcenta); 3) Cuvanje finalnih vokala i nestanak svih latinskih finalnih
konsonanata (vokalske finale) : mare, leggere, amico); 4) nema protetickog vokala ispred konsonantskih grupa
tip stokluziv (scuola, sperare, stendere (=rum, # $p, fr.); 5) zatvaranje romanskih pretonickih é, 6 u i, u (mesura
—misura, molino—mulino).
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Otvoreno je i pitanje broja diftonga, odnosno klasifikacije fonoloskih jedinica u
okviru diftonskih kombinacija. Pitanje je, naime, da li bi se ceo sistem pojednostavio
kada bi j i w dobili status poluvokala, kao §to je to slucaj u francuskom. Sa artikula-
ciono-akusticke tacke gledista, kombinacije sa j 1 w pripadaju istom opstem tipu ar-
tikulacija, prepoznatljivih u odgovaraju¢im frekvencijskim okvirima. Medujezicke
ili cak medudijalekatske nijanse jos uvek ne izlaze iz takvih opstih okvira.

skeskosk

Spanski jezik je razvio daleko jednostavniji vokalski sistem od prethodna dva je-
zika. Mnogobrojne glasovne promene? koje su pogodile ovaj jezik, dale su rezultat
od 5 vokalskih fonema /a, e, i, o u/ i 13 diftonga (na osnovu /i/: j+vokal, vokal+j —
diablo, tierra, adios, ciudad, bailar, seis, hoy; i na osnovu /u/ : w+vokal, vokal+w -
cuatro, puerta, antiguo, ruido, causa, deuda) u savremenom Spanskom standardnom
jeziku.

Broj od pet vokalskih jedinica odgovara broju kakav je imao i njegov predak la-
tinski i predstavlja sistem koji tesko da se moze redukovati. S druge strane, 13 dif-
tonskih jedinica bi se u sistemu moglo pojednostaviti ukoliko bi se primenio princip
svojstven francuskom, uz napomenu da se u francuskom zatvoreni vokal uvek javlja
kao prvi elemenat diftonga (s tacke gledista fonetike, a ne fonologije), dok se u u
Spanskom on moze javiti bilo kao prvi, bilo kao kao drugi elemenat u diftonskoj kom-
binaciji. Uvodenjem poluvokala kao fonoloske jedinice, broj fonema u fonoloskom
sistemu bi se povecao za dva, ali bi se u potpunosti izgubili diftonzi.

skeskosk

Rumunski jezik zauzima posebno mesto u porodici romanskih jezika budu¢i da
je od ostalih romanskih zemalja geografski odvojen. Specifi¢an polozaj, poseban isto-
rijski kontekst i osobeni supstrati i superstrati uslovili su i donekle drugaciji razvoj
rumunskog®: u odnosu na druge savremene romanske jezik

22. Medu kojima su najznacajnije: a) propadanje finalnih nenaglasenih vokala (comedere — comer, videre — ver,
legale — leal); 2) pojava protetickog vokala (epenteza: schola — escuela, stella — estrella); 3) diftongacija u
otvorenom i zatvorenom naglasenom slogu (populu(m) — pueblo, petra(m) — piedra porta — puerta); 4) konfuzija
e/i (+sinkopa) (viridem — verde, vindicare — vengar); 5) lat. -u — o (decimum — diezmo, dominicum — domingo);
5)

23.  Od mnogobrojnih glasovnih promena koje su pogodile vulgarnolatinske vokale izdvoji¢emo samo najznacajnije:
1) zatvaranje lat. o (frontem > frunte); 2) lat. nenaglaseni a, e — [9] (8) (casa > casd [ 'kasa], respondere - raspu-
nde); 3) latinski naglasen vokal — [i] (canto > cdnt [kint], ventus > vént [vint] (cf. izgovor u ruskom i polj-
skom); 4) diftongacija (moline — moara, flore — floare, petra — piatra, coda — coada); 5) asimilacija (sinereza:
caballu > *caalu > cal; hijatus se toleriSe izmedu zatvorenih vokala (fientia > fiinta) i izmedu otvorenog i zat-
vorenog vokala (videti npr. oblike prezenta glagola a auzi < audire); 6) stvaranje velikog broja poliftonga (stélla
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Savremeni standardni rumunski jezik raspolaze vokalskim sistem od 7 fonemskih
jedinicia, od kojih su ¢ak Cetiri velarne** - o, u, a [2], 1/ 4 [i] (om, urs, asta, inger,
(limba) sarba). Prema stepenu aperture, otvoreno je @, dok u srednje spadaju e, o i d.
Dva tipa /I/ i u su zatvoreni, kao 1 u ostalim jezicima.

Cetiri poluvokala (e, j , 0, W) predstavljaju fonoloske jedinice, koje tvore brojne
diftonge i triftonge u kombinaciji sa razli¢itim vokalima.

U govornom jeziku, na kraju reci posle suglasnika izgovara se oslabljena varijanta
poluvokala /j/ na kraju reci posle suglasnika — /i/ : (actori, tu mergi, pantofi).

Jasno je da se rumunski, $to se tice odnosa prema klasifikaciji fonoloskih jedinica,
priblizio francuskom — poliftonzi nisu izdvojeni kao poseban podsistem u okviru fo-
noloskog sistema, ve¢ predstavljaju kombinatorne varijante sa poluvokalima. Ostao
je ipak nejasan status oslabljene varijante /i/ — da li je treba tretirati kao oslabljeni po-
luvokal ili kao alofon vokala /i/.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kada se uporede vokalski sistemi Cetiri romanska jezika vrlo je uocljivo da, i pored
ociglednih razlika u popisu fonema, oni na fonetskom planu imaju mnogo dodirnih
tacaka. S fonetske tacke gledista, zajednicki su im opsti tipovi vokala, svi poznaju
diftonske kombinacije (iako im je status u okviru fonoloskog sistema razli€it), svi
imaju bar po dva ista tipa poluvokala (w, j), iako ih tako ne definiSu u svojim fono-
loskim sistemima. Italijanski i rumunski imaju i triftonge.

Kombinatori¢ke varijante pojedinih vokalskih fonema u jednom jeziku (npr. na-
zalizovani vokali u $panskom, italijanskom i1 rumunskom), mogu se javiti kao pune
fonematske jedinice u drugom (npr. nazalni vokali u francuskom).

S druge strane, pojedine glasovne realizacije, koje su svojstvene govornicima jed-
nog jezika, ali su potpuno izvan njegovog fonoloskog sistema, javljaju se kao fonemi
u drugom. Takav je primer artikulacije [9], koja u francuskom i rumunskom funkcio-
niSe na nivou fonema, dok u italijanskom i Spanskom predstavlja samo propratnu gla-
sovnu realizaciju u okviru nekog konkretnog govornog ¢ina i izvan njega ne postoji.

Jednostavni vokalski sistemi su izrazito stabilni (npr. Spanski), dok sloZeni poka-
zuju tendenciju pojednostavljivanja (francuski). Normativna fonologija definise pret-
hodno jezicko stanje, dok fonetika prati prirodu minimalnih materijalnih govornih

> stea, stélla-illa > steaua, leone —leu, *pote(b)a(s) > puteai (imperfekat); 7) lat. -i u mnozini ¢uva se ispred
grupe -str (nostri — nostri), a slabi u ostalim slucajevima (lupi — lupi [lup’]).

24. 1li post-medijalne, posteriorne u odnosu na medijalno a.
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jedinica u trenutku njihove realizacije. Fonoloski sistemi, koliko god izgledali stabilni,
podlozni su promenama kako u vremenu tako i u prostoru, ali te promene su dugo-
trajne i obicno podrazumevaju akciju i reakciju — ako se nesto na jednoj strani izgubi,
nadomestic¢e se na drugoj (na primer, gubljenje francuskog zadnjeg a dovelo je do
funkcionalne uloge duzine vokala u kontekstima u kojima je potrebno napraviti raz-
liku izmedu leksema tipa patte i pdte ili tache i tache).

Iako se u ovom radu nismo posebno bavili istorijskim razvojem fonoloskih sistema
Cetiri romanska jezika, na osnovu zakonitosti navedenih u fusnotama, lako je uocljiva
sli¢nost u njihovim istorijskim razvojima, ali su krajnji rezultati do kojih se doslo
veoma razli€iti, Sto zbog nespornih razlika, $to zbog razli¢itog ugla posmatranja istih
jezickih datosti.

Uporedna istrazivanja romanskih, slovenskih ili nekih drugih jezika uvek imaju i
svoj teorijski i primenjeni znacaj. Ukoliko se spoje slika istorijskog razvoja i savre-
meno jezi¢ko/govorno stanje, dobija se jasniji uvid u nastanak i razvoj odredene grupe
jezika, bolje se razumeju uzroci i posledice pojedinih jezickih pojava, a moguce je i
predvideti pravac u kojem ¢e se promene dalje kretati u posmatranim jezicima. Ovo
je znacajno i iz perspektive maternjeg jezika, jer se i u njemu mogu uocavati i pratiti
isti ili slicni fenomeni, a svest o promenama u sopstvenom jeziku je u osnovi njihovog
prihvatanja. Svi ovi elementi zajedno razvijaju svest o jeziku kao entitetu u nepre-
stanom kretanju.

Zasto je vazno proucavanje savremenih romanskih jezika, sa svih aspekata, ne
samo kroz prizmu njihovih fonoloskih sistema i fonetskih zakonitosti? Ono na prvom
mestu omogucava njihovo lak§e medurazumevanje, a samim tim otvara odjednom
viSe prozora sa vise perspektiva, omogucavaju¢i svakome od nas da bolje razume
drugog, kao i da onom drugom bolje objasni sebe.
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PHONETICS VS PHONOLOGY BASED ON EXAMPLES
OF VOWEL SYSTEMS IN FRENCH, SPANISH, ITALIAN
AND ROMANIAN LANGUAGES

Summary

The paper deals with the relationship between phonetics and phonology using examples from the vowel
systems of four Roman languages — French, Spanish, Italian, and Romanian. Starting from the principles
of the Prague Linguistic Cicrle and N. Trubetzkoy’s Phonology Theory, which built his theory of

phonetics as a discipline studying the material of physical aspects of minimal linguistic units as speech
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elements and using the methodology of natural sciences, and of phonology as a discipline concerned
with the distributive properties of a limited number of minimal linguistic units i.e. phonemes, elements
belonging to language and which applies methodologies specific to linguistics, sociology and psychology
in its research. A comparative analysis of the vowel systems of the four Roman languages revealed
different approaches in classifying identical or very similar vocal realizations, but also similarities in
their nature. The research showed that complex systems tend to be less stable and tend to reduce, while
simpler ones are more stable. Certain allophonic realizations in one or more languages appear as full-
fledged phonemes in the system of another language, whereas some other realizations, present in
spontaneous speech but not in the phonological system of a specific language, emerge as phonemic units

in another language.
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