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U ovome radu se predstavlja naucni i akademski rad Muhameda Dzelilovica, redovnog profeso-
ra na Odsjeku za komparativnu knjizevnost i informacijske nauke Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu. Poseban fokus je na dvije Dzeliloviceve knjige, Slaveni o Danteu i
Kalhasovo prorocanstvo, za koje se tvrdi da uspostavljaju okvir za sav ostali Dzelilovi¢ev nau¢ni
i akademski rad. Dzelilovic¢ev pristup knjizevnosti podrazumijeva kompleksan dijalog sa
najveéim piscima svjetske kulturne tradicije. Pritom, u tom Sirem kontekstu, svoje mjesto takoder

nalaze i najvazniji domaci autori.
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1. KRATKA BIOGRAFIJA

Prof. dr. Muhamed Dzelilovi¢ je roden 1957. godine u Sarajevu. Diplomirao je 1980.
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, magistirirao na FiloloSkom
fakultetu u Beogradu 1985. godine, a doktorirao 1989. na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu. U diplomskom radu se bavio Samuelom Beckettom, kod
mentora Nikole Koljevi¢a. Magistarski rad je posvetio ideji recepcije u nauci o
knjizevnosti, kod mentora Svetozara Petrovica, a za doktorsku disertaciju proucavao
je Dantea Alighierija, kod mentora Tvrtka Kulenovi¢a i stekao titulu doktora
knjizevnohistorijskih nauka.
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Radi na Odsjeku za komparativnu knjizevnost i informacijske nauke na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Zaposlen je na Filozofskom fakultetu od 1980.
godine, prvo kao asistent-pripravnik, pa potom kao asistent, docent, vanredni profesor
i redovni profesor, a od 2018. do 2022. godine bio je i dekan fakulteta. Na Fi-
lozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu angazovan je i na Doktorskom studiju
iz knjizevnosti “Knjizevnost i kultura”. Saradivao je sa Akademijom scenskih
umjetnosti u Sarajevu i Akademijom dramskih umjetnosti Univerziteta u Tuzli. Bio
je dramaturg i direktor Drame u Narodnom pozoristu u Sarajevu.

Objavio je dvije nau¢ne monografije, brojne naucne i strucne radove, ucestvovao na
naucnim skupovima, bio €lan Zzirija za razlicite knjizevne i teatarske nagrade...

2. SLAVENI O DANTEU

Knjiga Slaveni o Danteu nastala je na osnovu Dzelilovic¢eve doktorske disertacije
pod naslovom Dante u slavenskoj knjizevnoj kritici XX vijeka. Doktorska disertacija
je odbranjena 1989. godine, da bi knjiga bila objavljena u dva izdanja, 1991. 1 2008.

Na pocetku drugog izdanja knjige dodata je “Napomena”, u kojoj, neoCekivano,
na jednom naizgled usputnom mjestu u bogatom DZelilovicevom opusu, otkrivamo
jasno neke temeljne osobine DZelilovi¢evog nau¢nog rada i uopce njegovog pristupa
knjizevnosti. Osvréuci se na prvo, predratno izdanje svoje knjige, Dzelilovi¢ osjeca
da je u meduvremenu prosla “cijela vjecnost”, da bi potom jezgrovito detektovao
neke najvaznije probleme savremenog trenutka, koji svoje bolne odjeke nesumnjivo
nalazi i u Bosni 1 Hercegovini:

,,Definitivni nestanak komunizma sa globalne scene, surove faze ranog kapitalizma, tranzicijske
muke zamjene jednog poretka vrijednosti drugim, nespretno upinjanje da se naprave kompromisi
sa diktatima globalizacijskih procesa, a sve to pomijesano sa smradom i bojom krvave kaljuze

protutnjalog zlo€ina i totalnom moralnom erozijom...” (2008: 7)

Recenica se, medutim, nastavlja tako Sto Dzelilovi¢ iz uzasa historije prelazi na
teren historije knjizevnosti: ,,...sve mi se to, dakle, javlja u obliku jedne simultane
slike koja podsje¢a na one mracne strane srednjovjekovnog imaginarija”.

Na taj nacin naSa savremenost dobija jedan mnogo $iri kulturni kontekst. Nakon
kratke rasprave o proturje¢nim slikama srednjega vijeka, DZelilovi¢ se ponovo vraca
u sadasnjost, da bi otvoreno ukazao na svoju osnovnu motivaciju za bavljenje
srednjim vijekom:
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,Upravo zbog suludog ubrzanja i nevjerovatne kompresije naseg povijesnog trenutka nije lose
usmjeriti pogled prema periodu jedne sporije historije u kojoj je razvitak dubokih, materijalnih
i mentalnih struktura bio znacajniji od brzih ali povr$nih dogadaja. A to znaci okrenuti se

srednjem vijeku za koji nas jos uvijek veze bezbroj neprekinutih niti.” (2008: 8)

Prije nego Sto zastane na Danteu, Dzelilovi¢ koristi priliku da uvede i motiv
“knjizevno-teorijske prirode”, osvréuci se na stanje savremene nauke o knjizevnosti.
Dzelilovi¢ prepoznaje kako je ,,spektar postmodernisticke misli o knjizevnosti i novih
pristupa knjizevnom djelu, medusobno preplitanje i igra znacenjima koja dolaze iz
knjizevne teorije i knjizevne prakse, dovelo do stanja duha koji zeli sve da preispita
i repozicionira” (2008: 8-9). Rezultat takvih teorijskih moda je ,,prevrednovanje i
razbijanje svih tradicionalno uspostavljenih stereotipa” i teznja za ,,dekanonizacijom
tradicionalnih i etabliranih knjizevnih vrijednosti u povijesti” (2008: 9). Medutim,
iako je svjestan da se zbog svega toga trenutno smanjuje interes za stare velike pisce
poput Dantea, Dzelilovi¢ se poziva na Petera Sloterdijka, jednog od svojih omiljenih
mislilaca, koji je tvrdio da nas klasici ipak i dalje ne prestaju pratiti. Po rijeCima
samoga Sloterdijka:

“Kad im se vise ne vjeruje oni zapoc¢inju govoriti na nov nacin. Kad im se viSe ne daje nikakav
kredit zapocinju da nas obogacuju na najneocekivaniji nacin. Kad im se vise ne daje nikakav
avans pocinju da neupadljivo posezu za nama. Kad mislimo kako smo se definitivno okrenuli
od njih i oslobodili ih se jednom zauvijek, po¢inju polagano i nezadrzivo da idu za nama — ne
kao progonitelji ili nametljivi ucitelji, ve¢ kao neupadljivi preci i duhovi-zastitnici, sa ¢ijom

velikodusnoséu i diskrecijom smo ve¢ bili prestali da raunamo.” (prema Dzelilovi¢ 2008: 9)

U skladu s tim i Dzelilovi¢ se vra¢a Danteu u nadi da bi svojom knjigom mogao
ponovo ,,provocirati neke nove, mlade ljude kod nas da nastave i prosire podrucje
knjizevnonaucnog interesa za djelo jednog od najvecih svjetskih pjesnika u historiji”
(2008: 10).

Na taj nacin, “Napomena uz drugo izdanje” knjige Slaveni o Danteu ocrtava put
kojim Dzelilovi¢ i inac¢e redovno i rado ide, ne samo povodom Dantea, nego isto tako
i povodom velikih antic¢kih pisaca iz Kalhasovog prorocanstva. Tu bi se zapravo
mogli prepoznati neki osnovni principi, prisutni na razlicite nacine takoder i u ostalim
Dzelilovi¢evim naucnim i stru¢nim radovima, a sigurno i u DZelilovi¢evom bogatom
akademskom radu. Uvijek je tu kao polaziSte svijest o naS§em dana$njem vremenu i
prostoru, precizno prepoznati neki kljucni problemi s kojima se suo¢avamo. Prica se
potom §iri, odlazi se u daleku proslost, u potrazi za nekim od najvecih pisaca historije
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svjetske knjizevnosti, danas nerijetko zapostavljenima. Duboke veze i “bezbroj
neprekinutih niti”, na kojima DzZelilovi¢ insistira, ponovo nam otkrivaju Zivim te nase
daleke pretke 1 “duhove-zastitnike”.

U prvome dijelu knjige, pod naslovom “Razgovori sa Danteom”, Dzelilovi¢ u
deset poglavlja istiCe najvaznije teme za razumijevanje Dantea Alighierija, i to kroz
prikaz odabranih slavenskih autora koji su se bavili Danteovim djelom. Sve krec¢e od
Mihaila Bahtina, da bi uslijedili Jurij Lotman, uz kratku digresiju sa Borgesom, Osip
Mandeljstam, Dmitrij MereSkovski, Konstanti Mihalski, Kalikst Moravski, Ro-
man Jakobson, Witold Gombrowicz i Ilja Golenis¢ev-Kutuzov. Uz njihovu pomo¢
se uspostavlja jedan ,analiticki koordinatni sistem”, u kojem se prepoznaju
svijetu XX stoljeca”, od ,,konceptualne i idejne osnove Danteovog djela” pa sve do
analiza ,,njegovih mikrostrukturnih obiljezja” (2008: 16). Tako se iz poglavlja u
poglavlje, u dijalogu DzZelilovi¢a sa odabranim autorima, otvaraju sve najvece
dantoloske teme: konstrukcija Danteovog hronotopa, semiotika prostora, problem
alegorije, simbolisticki pristup, koncepcija ljubavi, stilisticka analiza... Problemi se
direktno nadovezuju jedan na drugi, poglavlja se viSestruko medusobno dozivaju,
dok se pred citaocem postepeno gradi jedna kompleksna slika Dantea i klasi¢nog
znacaja njegovog djela.

Dzelilovi¢ pritom uvijek ima izrazenu svijest i o0 metodoloskoj dimenziji djela
autora koje predstavlja, te se redovno zaustavlja i na tom planu, preispitujuci
specificnosti i domete razli¢itih pristupa Danteu. Odlican je primjer rasprava u koju
se Dzelilovi¢ upusta u poglavlju posveéenom Jakobsonu. lako, naravno, uvazava
status koji je Jakobson stekao u modernoj nauci o knjizevnosti, Dzelilovi¢ ipak
ukazuje 1 na moguce opasnosti takvog tipa pristupa knjizevnom djelu. ,,Knjizevnost
jeste umjetnost govora”, kaze Dzelilovi¢ tim povodom, ,,njena misterija jeste u
jeziku”. Medutim, na to ¢e dodati: ,,... ali ako tom jeziku pristupamo kao lingvisti
kojima jedna pjesma sluzi samo za polje njihovog nauc¢nog interesa, onda ¢emo
izgubiti iz vida bezmjerno bogatstvo i smisao poetskog govora §to nas navodi na
iskok u metafizicko”. Jakobson jeste opravdano veliko ime moderne misli o
knjizevnosti, on je nesumnjivo mnogo doprinio ,,emancipaciji i brizljivoj njezi” jedne
dimenzije knjizevnog djela, ali ,,opasnost njegovog pristupa koja tjera na oprez lezi
u isklju¢ivom oslanjanju samo na nju”. Zato Dzelilovi¢ zakljuCuje da je Jakobsona
,neophodno Ccitati, ali kriticki i sa velikom dozom obazrivosti” (2008: 92).

To bi se moglo uzeti kao svojevrsni moto Dzelilovi¢eve metodologije. Poznavanje
i kriticko preispitivanje modernih knjiZzevnoteorijskih moda, od kojih sigurno mo-
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zemo imati 1 mnogo koristi, ali koje nam ne bi smjele postati smetnja u pokuSaju
istinskog razumijevanja knjizevnosti i njene historije. Pogotovo, dakle, kada je rije¢
o klasicima kakav je Dante. Dzelilovi¢, ipak, i u tom kontekstu otvoreno prihvata da
,,0 apriornom vjerovanju u zivotni zna¢aj eminentnih tekstova u svakom slucaju vise
ne moze biti govora”. Medutim, u isto vrijeme naglasava da je ,,takoder tacno da
klasicni tekstovi nadzive sve teorijske pomodnosti svojih interpretatora” (2008: 9).
Upravo na toj napetosti je izgradena knjiga Slaveni o Danteu, koja obuhvata i teorijski
suprotstavljene poglede, jer teorija ne bi smjela biti sama sebi svrha, posto je ipak
najvazniji zadatak probati doprijeti do jednog velikog klasi¢nog pisca i njegovog
knjizevnog djela.

Nakon “Razgovora sa Danteom” i analiza odabranih autora i tema, DZelilovi¢ u
ostatku knjige njima dodaje preglede i svih ostalih slavenskih autora koji su se bavili
Danteom, prije XX stoljeca i onda posebno jos detaljnije tokom XX stoljeca. lako
Dzelilovi¢ i dalje koristi prilike da se na nekim temama malo duze zadrzi, u tim
dijelovima analize su krace nego u “Razgovorima sa Danteom” zato $to je tu i cilj
drugaciji, da se buducim istraziva¢ima ponude putokazi za proucavanje Dantea i
autora koji su se dosad bavili Danteovim djelom. Kroz to svoje obimno i temeljito
predstavljanje tradicije misljenja o Danteu, Dzelilovi¢ prepoznaje da su, u velikoj
raznolikosti pristupa, ti radovi ,,ucvrstili Danteovo djelo u samom vrhu povijesti
knjizevnosti i svjetskog duha uopste” (2008: 11).

Fokus na slavensku knjizevnu kritiku i fokus na XX stolje¢e potvrduju vec
spomenuto Dzelilovievo polaziste iz aktualnosti vlastite kulturne i historijske
pozicije. Jer, kako otvoreno istice, ,.knjizevnokriticka recepcija Danteovog djela u
XX stolje¢u ne moze se i ne smije posmatrati zasebno”, posto “ona ima svoju dugu
genezu, isto kao Sto preplitanje zapadnoevropskog svijeta sa slavenskim ima svoju
dugu historiju”. Tako se ponovno otvara §ira kulturna i historijska perspektiva do koje
je Dzelilovi¢u uvijek posebno stalo, jer kroz odnos slavenske kritike prema Danteu
dolazimo nuzno i do ,,odnosa slavenskih kultura prema Zapadu, odnosa koji je u
mnogome odredio sudbinu Danteovog djela u ovom dijelu svijeta” (2008: 13).

3. KALHASOVO PROROCANSTVO

Prethodno istaknuti, osnovni principi knjige Slaveni o Danteu mogu se prepoznati i
u drugoj Dzelilovi¢evoj knjizi, s tim §to je Kalhasovo prorocanstvo u mnogo ¢emu
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antickoj, prvenstveno grckoj, ali i rimskoj kulturi, Dzelilovi¢ odlazi jo§ dalje u
proslost, i to ovaj put bukvalno na same pocetke, do Anaksimandrovog fragmenta,
koji ,,predstavlja najstariji trag zapadnog misljenja”: ,,Anaksimandar... je rekao... da
je apeiron pocelo bica... 1 iz Cega bica nastaju u to isto i propadaju po nuznosti. Jer
ona po redu vremena placaju kaznu i odstetu jedna drugima zbog nepravde...” (2006:
11-12)

Oslanjajuéi se na tumacenja Anaksimandra, DZelilovi¢ ¢e prvo poglavlje svoje
knjige posvetiti Homerovim epovima, naglasavajuc¢i da ,,u staroj helenskoj slici
kosmickog poretka svijeta nedostaje pravda” i da je upravo ,,sustinsko iskustvo [...]
da nepravda predstavlja njegovu osnovnu crtu”, te da se zbog toga ,,ve¢ u ranim
helenskim djelima objelodanilo tragi¢no iskustvo svijeta” (2006: 25-26). O toj temi
¢e Dzelilovi¢ pisati i kod Homera, a onda takoder i na primjerima iz grékih tragedija.

Homer ¢e pritom posluziti kao temelj, koji nas ,,istovremeno [...] vodi i naprijed
i nazad ... i prema arhai¢noj mitskoj predstavi i prema kasnijim duhovnim i ci-
vilizacijskim tokovima” (2006: 27). U tom kljucu se prepoznaju i okvirne razlike
izmedu Ilijade 1 Odiseje, jer su u Ilijadi ,;jo$ uvijek Zivi najraniji oblici mitskog
poimanja”, dok Odiseja ve¢ posjeduje ,,osnovne konture naseg vlastitog duhovnog
utemeljenja” (ibid.). Te razlike se jasno mogu prepoznati u komparaciji centralnih
likova tih epova, Ahileja i Odiseja, ali ono §to je zajednicko jeste “agonalna struktura
svijeta”, posto Homer, kao i1 Heraklit poslije njega, ,,duhovno utemeljuje zapadnog
¢ovjeka na nacin agona” (2006: 59).

Dzelilovi¢ posebno istice scenu iz [lijade kada se Ahilej vrac¢a na bojno bolje,
ubijajuci pred sobom Trojance i bacajuci ih u rijeku Skamandar, zbog cega sama rijeka,
u obliku “trenutacnog boga”, napada Ahileja, dok Hera trazi pomo¢ od Hefesta ,,da
vatrom zaustavi vodu” (2006: 51-57). Dok se otkrivaju agonalni lanci na svim razinama
postojanja, Ahilej ide dalje, a jedino Cega se plasi je neherojska smrt. U tom smislu
Dzelilovi¢ tvrdi da se u toj epizodi iz Ilijade zapravo moze prepoznati ,,arhetipska [...]
slika zapadne filozofije Zivota i iz nje izgradene civilizacije” (2006: 59).

Pritom, jasno je da je tu prisutno ,,0sje¢anje tragicnosti svijeta koji funkcionira u
ritmu stalnih agona liSenih logi¢kog kauzaliteta i udaljenih od bilo kakve ideje
pravednosti” (2006: 57). Medutim, u isto vrijeme je jasno da kod Homera to niposto
nije razlog za rezignaciju. Naprotiv, ,,umjesto toga, nailazimo na covjeka nevjerovatne
aktivnosti, divlje upornosti i vjere u ljudske sposobnosti” (2006: 57). Dzelilovi¢ ¢e
tek povodom Eshila govoriti o pokusajima da se u grcki kosmicki poredak ,,ugradi
ideja pravednosti”. Kod Homera je svijet ,,jos uvijek [...] odreden nepravdom koja je
uz nepodnosljivost reda vremena izvor tragicnog osjec¢anja” (2006: 60). Bez predaje,
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homerovski heroj zivi kroz otpor prema toj nepravdi, dok ,.aktivitet koji se rada iz
kosmickog agonalnog lanca ve¢ podrazumijeva ogromnu vjeru u covjeka i na
izvjestan nacin anticipira optimizam i vedrinu” (2006: 60).

Razlika izmedu Ahileja i Odiseja je u sredstvima koja koriste u svojoj borbi.
1lijada, kao stariji ep, donosi ,,arhajski ratnicki stereotip: Siroka herojska pleca, fizicka
snaga, brze noge i brzi konji, stit, mac, luk, strijele i koplje”. Nasuprot tome, ,,u
Odiseji razabiremo onaj drugi temeljni kvalitet u duhovnom zasnivanju zapadnog
Covjeka: prosvjetiteljsko utemeljenje uma kao moc¢i” (2006: 64). Zato se Dzelilovi¢
u svojim analizama Odiseje bitno oslanja na pristup Adorna i Horkheimara iz njihove
Dijalektike prosvjetiteljstva, koji su takoder neke temeljne probleme modernog
racionalizma prepoznali ve¢ u liku Odiseja. Na tragu Dijalektike prosvjetiteljstva, i
Dzelilovi¢ev pristup podrazumijeva kriticko preispitivanje sistema vrijednosti koji
uspostavlja Odisej u susretima sa ostacima starog mitskog svijeta. ,,Do Odiseja Covjek
je bio samo jedna karika u beskrajnom agonalnom kosmic¢kom lancu. S njim, ta se
karika istrze iz lanca, uspostavlja jasnu diferenciju izmedu subjekta koji misli i svijeta
o kojem se misli. Adikia, doduse, i dalje vlada svijetom, ali Covjek sada taj svijet, pod
jakim svjetlom racionaliteta, sve jasnije vidi i sve viSe moZze da uti¢e na njega” (2006:
117), zakljucuje Dzelilovi¢ na kraju tog poglavlja o Homeru.

U nastavku knjige temeljite analize bit ¢e posvecene grckoj tragediji i trojici
velikih gr¢kih tragicara. Sli¢no kao i povodom Homerovih epova, podrazumijevaju
se rasprave o brojnim tradicionalnim temama, ali tako da je uvijek prisutna i dimenzija
u kojoj Dzelilovi¢, u svjetlu konkretnih djela, prati postepeni razvoj Sire shvacenog
duhovnog utemeljenja Zapada.

Tragi¢no iskustvo svijeta, duboko prisutno ve¢ kod Homera, ,,svoju pravu formu
naslo [je] u tragediji” (2006: 26). Ali su odnosi izmedu Eshila, Sofokla i Euripida
vrlo slozeni i svjedoce razli¢itim fazama grcke kulture. Poseban fokus je na analizi
tragickog heroja, u ¢ijoj sudbini se ogleda sudbina Citavog drustva i cijelog kosmosa.
Dzelilovi¢ pritom odlazi do mitskih i ritualnih prapocetaka grcke drame, kako bi
ukazao da je ta duboka istina itekako prisutna i u razvijenim oblicima prve evropske
teatarske tradicije. Sama arhitektura grckog teatra ukazuje na prirodu pitanja koje je
gréka tragedija otvarala: ,,Cudesna arhitektonska scenografija predstavljala je najgiri
kosmoloski hronotop djela tragickih pjesnika. Tek tu mogla su odjeknuti sustinska
pitanja. Tek takva scenografija dopustala je da se na nacin agona sretnu theos i
antropos u granicnom prostoru herosa” (2006: 199).

Po pitanju djelovanja tragickog heroja moci ¢e se prepoznati mnoge sustinske
razlike izmedu tri velika grcka tragicara. Tako se kod Eshila redovno pojavljuju

21



Fahrudin Kujundzi¢ Posvecenost duhovima-zastitnicima:
Naucni i akademski rad Muhameda Dzelilovica
DHS 3 (24) (2023), 15-32

primjeri svojevrsne dvostruke motivacije, susreta karaktera i bozanske sile. Zato
Dzelilovi¢ primjecuje da su Eshilovi likovi ,,na izvjestan na¢in podvojeni: oni su ¢as
uzrok i izvor svojih sudbina, a odmah potom su puki objekt uronjen u sistem sila koji
ih prevazilazi i vuce za sobom” (2006: 245).

Sofoklo ¢e i za Dzelilovi¢a predstavljati fazu klasi¢ne ravnoteze, tako da ¢e se u
njegovim dramama moc¢i prepoznati ,.kompleksni metafizicki ¢vor” (2006: 245)
izmedu ljudske slobode i bozanske sudbine. Pritom je Sofoklo u isto vrijeme vec
svjestan da je njegov klasi¢ni pogled na svijet ugrozen sve ve¢im insistiranjem sofista
njegovog vremena na znacaju samoga covjeka. Zato Sofoklo svojim tragedijama
zapravo brani svetu tradiciju te pokuSava sveto znanje i dalje harmonizirati sa sve
jacim antropocentrizmom.

Taj se proces, medutim, ne¢e moci zaustaviti, o cemu pouzdano svjedoc¢i Eu-
ripidovo djelo, u ¢ijim rukama se forma tragedije ve¢ postepeno raspada. ,,Bogovi
stare homerovske religije su polako odlazili sa aticke pozornice i s njima Eshilovo 1
Sofoklovo videnje ljudske sudbine” (2006: 343). Kriza koju tragedija dozivljava kod
Euripida ujedno ¢e biti pocetak Sire krize maniristickih vremena grcke kulture.

DzZelilovi¢, medutim, svoju knjigu ne zavrSava sa Euripidom, nego se odlucuje
dodati jos$ jedno poglavlje posveceno Vergiliju, jer tek uz pomo¢ Vergilija mo¢i ¢e se
zaokruziti pri¢a o duhovnom utemeljenju Zapada. ,,Anticka Gr¢ka neosporno je bila
velika kultura (ako kulturu koja izvorno znaci ‘njegovanje’ shvatimo kao zbir duhovnih
vrijednosti) i trajno nam je ostavila u naslijede velika djela umjetnosti i filozofije”
(2006: 350). Greka kultura je pritom podrazumijevala ,,ogroman prostor individualne
slobode kako bi se ¢ovjek do kraja ostvario” (2006: 352), Sto je Dzelilovi¢ pokazao
na gr¢kom tipu heroja. Medutim, ono §to je omogucilo visoke kulturne domete, s druge
strane je imalo za cijenu ,,nemogucnost da se izgradi velika kolektivna mo¢, da se
izgradi snazna civilizacija” (2006: 352). Taj civilizacijski iskorak u antici napravit ¢e
tek Rim, koji ¢e zbog toga postati ,,model za moc¢nu civilizaciju iz kojeg je izrastao
Zapad” (2006: 352). Dzelilovi¢ to ubjedljivo pokazuje opet na knjizevnom primjeru,
uz pomo¢ Vergilijeve Eneide i tipicnog rimskog heroja Eneje.

Dzelilovi¢ zakljucuje da su grcka kultura i rimska civilizacija zapravo ,,stubovi
savremene zapadnjacke civilizacije”, tvrdeci da ,,anticke korijene Zapad nikada nije
napustio” (2006: 370-371). Mnoga moderna dostignu¢a imaju svoj dug prema
antic¢koj tradiciji, dok u savremenom globaliziranom svijetu, ocekivano, to Stavise
postaje dominantni civilizacijski model. Dzelilovi¢, medutim, tim povodom knji-
gu zavrSava ponovo kriticki, postavljajuci niz pitanja o sadasnjosti i buduénosti,
detektujuc¢i neke kljucne napetosti i izazove s kojima se danas suo¢avamo. ,,Nastavak
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svjetske dramske pric¢e izmice ljudskom predvidanju danas vise nego ikad, jer su
sve kompleksniji i neizvjesniji. Jedino §to je sigurno i jedino $to povezuje sve je
pretpostavka same drame — napetost. Ona ista napetost koju vidimo u stihovima
Homera i grckih tragi¢ara” (2006: 373-374).

4. OSTALI NAUCNI I STRUCNI RADOVI

Knjige Slaveni o Danteu i Kalhasovo prorocanstvo na razlicite nacine su neraskidivo
povezane. Zajednicki su, dakle, neki osnovni principi. Dante se, potom, direktno i
spominje u Kalhasovom prorocanstvu, u vezi sa Homerovim Odisejem i sa
Vergilijem. Antika i srednji vijek su Dzelilovi¢evi nastavni predmeti otkad je poceo
raditi na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Antika i srednji vijek, kao $to uvijek
insistira Dzelilovi¢ na svojim predavanjima, predstavljaju nezaobilazne stanice
evropske kulturne historije, tradiciju koja je i danas itekako ziva i bez koje zapravo
ne mozemo ni razumjeti savremeni svijet. Zbog toga bi se moglo re¢i da knji-
ge Slaveni o Danteu 1 Kalhasovo prorocanstvo uspostavljaju najSire okvire za
Dzelilovi¢ev pristup knjizevnosti, za sve ostale njegove naucne i stru¢ne radove, a
isto tako i za njegov akademski rad.

Korisno je, medutim, dodati osvrt i na DZelilovi¢ev magistarski rad, pod naslovom
Ideja recepcije u nauci o knjizevnosti kod nas, odbranjen 1985. godine na Filoloskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. To je jedan od rijetkih Cisto teorijskih radova
ovoga autora, bez knjizevnih primjera, u kojem se daje presjek stanja aktualne nauke
o knjizevnosti. Kao takav, taj rad predstavlja svojevrsni naucni temelj, ali je osim
toga zanimljiv zato $to postavlja pitanja odnosa izmedu razvoja domace naucne misli
i Sire evropske nauke o knjizevnosti.

Kao predmet rasprave izdvojena je estetika recepcije Hansa Roberta Jaussa.
Dzelilovi¢ daje kontekst domace misli o knjizevnosti nakon Drugog svjetskog rata,
upucujuéi na sli€ne probleme koji su obiljezili i modernu evropsku nauku o
knjizevnosti u XX stoljecu. Isticu se zato primjeri imanentnih pristupa knjizevnosti,
zbog kojih je jedno vrijeme bio ozbiljno potisnut historijski pristup, tako da ¢e estetika
recepcije odigrati znacajnu ulogu u pokuSajima povratka historiji, Sto ¢e nesumnjivo
uticati i na budu¢i Dzelilovicev put.

Dzelilovi¢ svojim radom predstavlja moguénosti koje u tom smislu nudi Jaussova
estetika recepcije, ukazujuéi i na znacajne veze sa nekim drugim srodnim pristupima.
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Pritom ¢e fokus biti na domacoj nauci o knjizevnosti, tako da ¢e se detaljne analize
posvetiti najvaznijim domacim autorima. Navedeni su i pokusaji primjene Jaussovih
principa, ali i oni koji su sa Jaussom iz razlicitih perspektiva polemizirali. Trenutak
za raspravu bio je vrlo pogodan, zato Sto je estetika recepcije ve¢ dobila svoje
»punopravno mjesto medu ostalim znacajnim idejama i metodima moderne nauke o
knjizevnosti, kako u svijetu tako i kod nas”. Medutim, iako i dalje aktualna, ona je i
“relativizirana”, posto je ,,priznata kao jo§ jedan od niza znacajnih ali parcijalnih
pristupa, daleko od nostalgi¢nog ideala totalnosti” (1985: 77).

U skladu s tim, Dzelilovi¢ na kraju svoga magistarskog rada zakljucuje kako je
»danas [...] ve¢ svima jasno da je metodoloska sveobuhvatnost nemoguc¢a” (1985:
78) i to zanimljivo povezuje sa stanjem moderne knjizevnosti, koja takoder ,,ne tezi
vise da bude izraz totaliteta svijeta, ve¢ prije jedna parcijalna slika koja se upotpunjuje
u procesu komunikacije” (1985: 79-80). Estetika recepcije ima svoje argumente zasto
zasluzuje mjesto u savremenom proucavanju knjizevnosti, bez potrebe da uopce tezi
prema totalitetu. Umjesto totaliteta, Dzelilovi¢ smatra da je njena buduénost ,,u onoj
nuznoj upucenosti na saradnju s drugim idejama i drugim vidovima proucavanja
knjizevnosti koje 1 sama bitno dopunjuje” (1985: 80). Ta vrsta metodoloske
otvorenosti obiljezit ¢e u punoj mjeri i sav budu¢i Dzelilovi¢ev naucni i akademski
pristup knjizevnosti.

U Dzelilovi¢evim kra¢im nau¢nim i stru¢nim radovima nezaobilazno ¢e biti
zastupljene rasprave o Danteu i velikim anti¢kim piscima. Znacajan dio tog korpusa
tekstova o klasi¢nim autorima historije svjetske knjizevnosti ¢ine i predgovori koje
je pisao za lektire u izdanju sarajevske “Svjetlosti”. Opet se posebno isti¢e Dante,
posto ¢e predgovor BozZanstvenoj komediji biti najtemeljitiji 1 ukljucivati jezgrovito
mnogo toga iz knjige Slaveni o Danteu (2000, 2000. i 2001). Tu je, ocekivano,
predgovor i za Izbor iz klasicnih epova: Gilgames, llijada i Odiseja (2000), u saradnji
sa Azrom Cengi¢, a ubrzo poslije i za izdanje Vergilijeve Eneide (2003). U tom
ciklusu, Dzelilovi¢ je takoder pisao predgovore, komentare i priredivao izbore iz
kritike i za Shakespeareove tragedije (1999), Boccacciov Dekameron (2000) i Pe-
trarkin Kanconijer (2000).

Medutim, uporedo sa tom Sirom evropskom tradicijom, Dzelilovi¢ ¢e u svojim
radovima koje objavljuje u razli¢itima Casopisima i zbornicima redovno koristiti
priliku da se bavi i bosanskohercegovackim piscima i djelima. Tek uz naglaSavanje i
te dimenzije DZelilovi¢evog opusa, moze se dobiti potpunija slika. I u tim radovima
je, naravno, i dalje prisutan Siri kontekst evropske kulturne tradicije, s kojim su u
dijalogu sada nasi pisci.
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U tom smislu vrijedi izdvojiti kao moguci reprezentativan primjer jedan od
najnovijih Dzelilovi¢evih radova, “Svjetlo iza vrata koja se njisu”, objavljen 2020.
godine u zborniku Tvrtko Kulenovi¢: Ja umjetnost — djelo. U pitanju je, dakle, rad
posvecen Tvrtku Kulenovicu, i to teatroloskom dijelu njegovog opusa. lako je rijec
o segmentu Kulenovi¢evog djela koji je u dosada$njoj recepciji ,,mozda ponajmanje
analiticki osvijetljen”, Dzelilovi¢ podsje¢a da su upravo ti Kulenovicevi radovi
»skrenuli paznju ukupne tadasnje jugoslavenske javnosti” i da su ,,uistinu preusmjerili
nasu tadasnju teatrolosku misao prema najsavremenijim tokovima prakse i teorije te
najstarije i najpopularnije performativne umjetnosti”’ (2020: 20). DZelilovi¢ osim toga
tvrdi da ,teatroloska djela Tvrtka Kulenovi¢a na poseban nacin osvjetljavaju njegov
knjizevni, knjizevnohistorijski i knjizevnoteorijski opus”, tako da svoj rad pise u zelji
da posluzi kao podsticaj za neka buduca istrazivanja, ,,0 brojnim krupnim i ozbiljnim
temama od kojih su neke ovdje tek naznacene” (2020: 41).

Dzelilovi¢ skre¢e paznju na Kulenoviéevu ,,svijest o visestrukoj pripadnosti”, §to
je ,.tema o kojoj se danas toliko puno govori”, dok je za Kulenovi¢a ,,bila prirodno
stanje duha jo$ puno prije otiskivanja na putovanja Sirom svijeta” (2020: 16). Sam
Kulenovi¢ je pisao kako je zivot ,,vrlo veliki krug, a na§ zadatak je da ne dozvolimo
sebi zatvaranje u male krugove”. Za Kulenovica je to podrazumijevalo dijalog medu
kulturama: ,,Nema nikakve prednosti §to Zivimo zatvoreni u pojedinom kulturnom
ciklusu, kao u transu ili u snu. Treba naci nacin simultanog zivljenja u svim kulturnim
oblicima a pri punoj svijesti...” (2020: 19)

U Kulenovi¢evim teatroloskim djelima, ta ,,otvorenost Kulenovi¢evog bica prema
svim kulturama” (2020: 21) demonstrirat ¢e se kroz knjige i radove posvecene Aziji:
»Teorijske osnove modernog evropskog i klasicnog azijskog teatra, Pozoriste Azije,
Indija i umjetnost... uz brojne krace radove na ovu temu” (2020: 20). DZelilovi¢ istice
da je temeljno Kulenovi¢evo teatrolosko pitanje: ,,... koliko su zaista udaljeni moderni
evropski i klasi¢ni azijski teatar”? (2020: 29) Uvodeci tezu da su oni zapravo ,,puno
blizi nego §to se mislilo” (2020: 29), Kulenovi¢ je dao ,,svoj doprinos ‘otvaranju’
evropskog teatra (i teatroloske misli) prema drugim tradicijama” (2020: 39).

Uporedo sa predstavljanjem principa Kulenovi¢evog teatroloskog rada, Dzelilovi¢
detaljno razvija pricu i o Sirem kontekstu nastanka i razvoja teatrologije uopce. Na
taj nacin se vec¢ otvaraju razliciti problemi savremenog stanja, i to opet s fokusom na
kompleksnost XX stoljeca, ali tako da nas brojne teme takoder vode prema sve
starijim vremenima, redovno i do samih pocetaka. To, medutim, niposto nije samo
ponavljanje pojedinih teza iz knjiga Slaveni o Danteu i Kalhasovo prorocanstvo.
Radovi poput ovog Dzelilovicu omoguc¢uju da se ranije otvorene teme dodatno
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osvijetle iz nekih drugacijih perspektiva i da se obogate novim primjerima, a u
ovakvim slucajevima da se posebno naglasi i mjesto nase kulture u tim Sirim
kontekstima.

Djelo Tvrtka Kulenovi¢a i samo doziva upravo takav pogled. Na jednom mjestu
u radu DZelilovi¢ zato s pravom tvrdi kako je Kulenovi¢ razotkrivao duhovne kodove
razlicitih epoha i razlicitih kultura: ,,Takvim ¢itanjem gradio je u sebi pisca koji je
uvijek u stanju da snagom konkretnog primjera dovodi u vezu i medusobno preplice
brojne svjetove; da se s lakocom krece po geografsko-kulturnoj mapi svijeta i
njegovoj duhovno-historijskoj vertikali” (2020: 16). Kao §to smo u ovom pregledu
zeljeli pokazati, moglo bi se re¢i da je Dzelilovi¢ ovim rijecima u isto vrijeme vrlo
precizno objasnio i vlastiti naucni i akademski pristup knjizevnosti.

Dzelilovi¢ je i prije toga u dva navrata ve¢ pisao o Kulenovic¢u. U ediciji [zabrana
djela predgovor pod naslovom “Esej kao sporazum svjetova” (2008), te za
Kulenovic¢evu knjigu eseja Vrata koja se njisu (Jedan dio tog teksta Dzelilovi¢ je
prenio i na pocetak “Svjetla iza vrata koja se njisu”.). Godinu poslije Dzelilovi¢ je
dao doprinos i na nau¢nom skupu posve¢enom Kulenovicu, poslije kojega ¢e radovi
biti publikovani u specijalnom prilogu casopisa Odjek. DZelilovi¢ev rad nosi naslov
“Problem pripadnosti i identiteta u djelu Tvrtka Kulenovi¢a” (2009).

Na sli¢nim projektima, u saradnji sa ¢asopisom Odjek, Dzelilovi¢ je ucestvovao
i na skupovima o knjizevnom djelu DZevada Karahasana (2010) i Abdulaha Sidrana
(2012). Za Karahasana je napisao i znacajan predgovor predratnom izdanju romana
Istocni diwan. Sto se ti¢e domaéih autora, treba takoder barem spomenuti i tekstove
0 Mesi Selimovicu, Midhatu Begi¢u, Ziji Dizdarevi¢u, Jasmini Musabegovi¢... (U
prilogu bibliografija radova.)
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SCIENTIFIC AND ACADEMIC WORK
OF MUHAMED DZELILOVIC

Summary:

This paper presents the scientific and academic work of Muhamed Dzelilovié, professor at the
Department of Comparative Literature and Information Sciences, Faculty of Philosophy, University of
Sarajevo. There is a special focus on two of Dzelilovi¢'s books, Slaveni o Danteu and Kalhasovo
prorocanstvo, which claimed to establish the framework for all Dzelilovi¢'s other scientific and academic
work. Dzelilovi¢'s approach to literature implies a complex dialogue with the greatest writers of the
world's cultural tradition. At the same time, the most important domestic authors also find their place in

that wider context.
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