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SA MARGINA BOSNISTICKE TEKSTOLOGIJE

I ,,KNJIZEVNE ARHEOLOGIJE®: POKUSAJ
KOMPARATIVNO-TEKSTOLOSKE ANALIZE UZ
NEKOLIKO IZDANJA KNJIGA KAMENI SPAVAC
I STARI BOSANSKI TEKSTOVI MAKA DIZDARA

U radu se pokusava uspostaviti termin bosnisticka tekstologija preko komparativno-tekstoloske
analize razli¢itih izdanja pjesnicke zbirke Kameni spavac Maka Dizdara i knjige Stari bosanski
tekstovi. Razli¢ite sudbine i recepcijski odjeci ovih dviju knjiga dovedeni su u kulturno-
-historijski kontekst osvijetljen jednim od klju¢nih toposa bosanskohercegovacke kulture i
knjizevnosti 20. stolje¢a — toposom raskrsca, koji se pripisuje Midhatu Begi¢u premda ga kod
Maka Dizdara nalazimo ranije i to upravo u onom znacenju koje ¢e u javnosti biti dominantno
eksploatirano. Rad potom problematizira razli¢ita izdanja i redakcije zbirke Kameni spavac
izrazavaju¢i sumnju u “zavr$nu rije¢” tekstoloskih pothvata koji si Zele priskrbiti atribute

autenti¢nih i definitivnih izdanja.

Kljuéne rijedi: bosnisticka tekstologija; knjizevna arheologija; Mak Dizdar; Kameni spavac;

Stari bosanski tekstovi

Knjige Kameni spavac (1966) i Stari bosanski tekstovi (1968) Mehmedalije Maka
Dizdara postavljaju pred nas nekoliko krucijanih knjizevno-naucnih i kulturno-
-civilizacijskih pitanja i problema koje bismo, bar u teorijskom smislu, mogli vezati
uz knjizevnohistorijske i1 knjizevnoteorijske discipline koje su u nasoj sredini tek u
povojima — to su bosnistic¢ka tekstologija i ,,bosnisticka knjizevna arheologija“, nauke
koje se primarno bave povijes¢u rukopisa, knjizevne ostavstine, kritickih izdanja i
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recepcije odredenih knjiga, studija ili tekstova. Pitanja i problemi tekstoloske i
,knjizevno-arheoloske® prirode mozda niti kod jednoga bosanskohercegovackog
pisca nisu toliko egzemplarna i nezaobilazna kao u slucaju rukopisa, tekstova i
knjizevnih djela (bilo neobjavljenih ili objavljenih) Maka Dizdara. Nazalost,
bosnistika kao op¢a nacionalna nauka, i (nenapisana!) povijest bosnjacke i bo-
sanskohercegovacke knjizevnosti unutar te Sire nauke, nisu se uspjele konstituirati
ili bar ocuvati neke fundamentalne naucne institucije koje bi rezultirale, primjerice,
toliko puta spominjanom i nasu$no potrebnom knjigom/ama historije boSnjacke ili
bosanskohercegovacke knjizevnosti', ili priredivanjem kritickih i sabranih djela
svojih najznacajnijih pisaca, kakav je svakako i Mak Dizdar.

IGNORANTSKA RECEPCIJA MAKOVE
KNJIGE STARI BOSANSKI TEKSTOVI

Mada nije zahvalno uspostavljati takve kriticke paralele i iznositi apodiktiticke
sudove, ipak se nije tesko sloziti sa misljenjem da je zbirka pjesama Kameni spavac,
uz roman Dervis i smrt MeSe Selimovica, najuticajnija i najznacajnija knjiga bo-
sansko-bosnjacke knjizevnosti. Usudio bih se ¢ak kazati da su te knjige, uz Makove
Stare bosanske tekstove 1 jo§ neke koje ovom prigodom ne¢emo navoditi, ci-
vilizacijske knjige bosansko-bosnjacke knjizevnosti i kulture opcenito, medasna i
razdjelna mjesta nase intelektualnosti u smislu kako je to opisao i definirao Rusmir
Mahmutc¢ehaji¢ u jednom svome intervjuu za list ,,Preporod*:

,,Kada bismo se pitali o pet ili deset najvaznijih knjiga bosanske kulture, tesko bismo mogli naéi
ijedan uvjerljiv odgovor u kojem Kameni spavac ne bi bio prva od njih. Bosanska intelektualna
narastanja povezana su s pojavom te knjige. Vecina ju je osjetila kao glas iz dubine spomenutog
zaborava Bosne, bosanstva i bosnjastva, a tako i jezgre ljudskosti. (...) Cini se da je samo u tom
pjesnickom otkrovenju bilo moguée osluhnuti taj gotovo posve nestali svijet. Ali i u tome je, na
razini razumnog diskursa, postojala nelagoda uzrokovana ideologiziranom predstavom o
bosanskome muslimanstvu. Nametane predstave, odrzavane za ra¢un vladavinskih sistema
orijentalizma, nacionalizma, komunizma i fundamentalizma, ¢inile su se neuskladivim s tim
pjesni¢kim govorom o Bosni. Bilo je o¢ito da muslimanski sentimentalizam, posve odvojen od
muslimanske intelektualnosti, prijeci Cisti govor u bosanskome jeziku. Dugo ovdje ne postoji
bosansko misljenje. A ono je, uvjeren sam, vaznije od svega drugog. Ono je uvjet oslobodenja
ljudskosti. Tu pjesnicku knjigu istrazivao sam polaze¢i od tog. Radovao sam se, otkrivajuci u

1. Metaforicki, ali i stvarno gledano, bosnjacka i bosanskohercegovacka knjizevnost ,,cekaju svoga Godoa®, pisca
svoje povijesti, ali, kako sada stvari stoje, ,,Godoa“ jo§ zadugo necemo docekati.
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njenim obzorjima onu intelektualnost bez koje nema istinskog pjesnistva. Knjiga Kameni spavac

je temeljno bosanska, a tako i univerzalna.“ (2017: 31)

Umjetnicka ali i civilizacijsko-kulturalna vrijednost Kamenog spavaca odmabh je
bila prepoznata u cijelom nizu studija i knjiga najeminentnijih bosan-
skohercegovackih i exjugoslavenskih knjizevnih kriti¢ara i filozofa (Muhamed Fi-
lipovi¢, Kasim Prohi¢, Midhat Begi¢, Muharem Pervi¢, Enes Durakovi¢, Enver
Kazaz, Rusmir Mahmut¢ehajié, Risto Trifkovié, Slobodan Blagojevi¢, Miljko Sindi¢,
Amila Buturovi¢...). To se, medutim, ne bi moglo re¢i za Makovu knjigu Stari
bosanski tekstovi, koja je na bezbroj nacina neodvojiva i neraskidiva od Kamenog
spavaca. Stari bosanski tekstovi naisli su na hladan, gotovo ignorantski prijem u
ondasnjim medijavelistickim bosanskim i jugoslavenskim krugovima (prije svih u
prikazima Jovana Palavestre, Nevenke Gosi¢ i Herte Kune), gdje se Makova knjiga
uglavnom predstavljala kao stilisticka i bezmalo amaterska preradba srednjovjekovnih
bosanskih tekstova, a Mak se tretirao kao nedovoljno kompetentan poznavatelj
historije bosanickog/¢irilicnog pisma i povijesti jezika. Posebno je znakovit kriticki
prikaz Nevenke Gosi¢ ,,Osvrt na knjigu Stari bosanski tekstovi®, koji je najprije
prezentiran kao referat na nau¢nom skupu ,,Knjizevnost BiH u svjetlu dosadasnjih
istrazivanja‘““ (1977), a potom (1978) je kao prikaz objavljen u istoimenom zborniku
koji je trebao biti neka vrsta prolegomene za pisanje povijesti bosankohercegovacke
knjizevnosti u izdanju ANUBiH. Tim tekstom Nevenke Gosi¢, inace filoloSkog
stru¢njaka za ¢irilicu u Bosni i Hercegovini, zapravo je Mak Dizdar sa svojom
knjigom o starim bosanskim tekstovima bio na jedan suptilan nacin eliminiran kao
ozbiljan autor i istrazivac¢ povijesti bosanske srednjovjekovne knjizevnosti, zapravo
perfidno i maliciozno diskvalificiran i kao jedan od moguéih autora historije
srednjovjekovne bosanske knjizevnosti, za koju se projicirala autorska uloga Herte
Kune, nesumnjivo kompetentne znanstvenice za oblast medijavelisticke pismenosti
ijezika, ali suspektne za pisanje historije bosanske srednjovjekovne knjizevnosti.

Ovu Makovu knjigu spominjemo i zbog jo$ jednog, vaznog razloga: u njoj je,
zapravo, prvi put u bosanskohercegovackoj knjizevnoj historiografiji afirmirana
figura Bosne kao raskrs¢a Istoka i Zapada.> Midhat Begi¢, kome se s pravom topos

2. Toliko odomacenu i eksploatiranu figuru raskrs¢a u nasoj knjizevnoj kritici i historiografiji smatramo u odre-
denom smislu prijepornom, jer se njome u bosanskohercegovacku kulturu ucitava (i podrazumijeva!) neka
spolja odredena vrijednost, primjerice zemaljski polozaj, granice duz rije¢nih tokova ili planinskih lanaca, gdje
su se susretali ili sukobljavali razli¢iti narodi, plemena, religije i sli¢no, ¢ime se, na posredan nacin, dovodi u
pitanje postojanje neke vrijednosti koja bi dolazila iz nutrine te kulture i civilizacije. Tipi¢an primjer takvog
izvana postuliranog pojma Bosne kao raskr$ca jeste i krsi¢evski srodni ili izvedeni pojam ,,pripovjedacke
Bosne*, gdje se taj estetski fenomen derivira iz regionalne (vanjske, srpsko-hrvatske, jugoslavenske), a ne unu-
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raskr§¢a prvom pripisuje, izvorno je pod tim pojmom i naslovom svoje knjige
(Raskrséa) vise mislio na raskrsca kriti¢ara pred kojima oni mogu da se nadu unutar
svoje kriti¢arske branse. Tako se i Begi¢ nasao na svome ,,raskr§¢u® — od jugo-
slavenskih i evropskih knjizevnih tema da krene ka esejistickim elaboracijama
bosanskohercegovacke i muslimanske knjizevnosti (tadasnji naziv za boSnjacku
knjizevnost). Mak Dizdar je ustvari autenticni tvorac figure Bosne kao raskrsca i
vododjelnice svjetova i gotovo cijeli pocetak njegove studije na nacin prikladan svrsi
knjizevnohistorijske sinteze ¢e kasnije Muhsin Rizvi¢ akuelizirati u svojoj knjizi
Pregled knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine (1985), kao 1 mnogi drugi autori (
knjizevni kriticari i kulturni historicari) koji ¢e razli¢itim povodima govoriti o figuri
Bosne kao raskr$c¢u i vododjelnici kultura i svjetova (Kasim Prohi¢, Dzemal Celi¢,
Mubhsin Rizvi¢, Nirman Moranjak Bambura¢, Mirsad Kuni¢, Enver Kazaz, Vedad
Spahi¢, Alija Isakovi¢, Enes Durakovi¢ i dr.).

Citajué¢i danas Makovu knjigu Stari bosanski tekstovi mozemo uvidjeti da to nije
samo bila poetska priprema za pisanje Kamenog spavaca, ve¢ je to bila i sustinska
priprema za pisanje historije srednjovjekovne bosanske knjizevnosti, knjige koja bi
ispunjavala znanstvene i knjizevnokriticke kriterije, ali u isto vrijeme i nacrt za jednu
vrstu poetsko-filozofskog 1 knjizevnopovijesnog romana o bosanskom srednjo-
vjekovlju. Makovi tekstovi o staroj bosanskoj knjizevnosti, zajedno sa pjesnickom
zbirkom Kameni spavac, predstavljaju zapravo takvu kulturolosku ¢injenicu koju 1
metaforicki mozemo oznaciti kao ,,Bosansko Knjizevno Kraljevstvo* u kome je Mak
tragao za srednjovjekovnim pisanim i lapidarnim spomenicima Bosne i Huma,
njihovim znacenjima i identitetskim formativima, univerzalnim, ali i aktuelnim u
vremenu, kontekstu i procesima pred disoluciju zajednicke drzave.

MAKOVI ,,GLASOVI IZ TMACE*

lako je do sada edicirano vise izdanja Makove knjige Stari bosanski tekstovi, treba
odmah kazati da bi se tesko i za jedno od ovih izdanja moglo re¢i da predstavlja
kriticko izdanje. Svim dosadasnjim izdanjima (nakon autorskog izdanja Maka
Dizdara) nedostaje, metodoloski gledano, za takav vid publikacija obligatna popratna
studija u kojoj bi se elaborirala geneza ove knjige, a pogotovo nedostaje usporedna
analiza tekstova autorskoga izdanja, uvodne Makove studije i Makovih prethodnih
studija o bosanskom knjizevnom srednjovjekovlju. U tome smislu neizbjezno je

tarnje, knjizevnoestetske konjunkture. O tome viSe pisem u uvodu za svoju novu knjigu pod naslovom Raskrséa
i rukavci bosnistike. Nadam se da ta knjiga neée dozivjeti maloprije spominjanu ,,godoovsku‘ sudbinu.
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spomenuti jedan neobjavljeni Makov tekst koji sam pronasao pod nazivom ,,Glasovi
iz tmace (Izbor starobosanskih zapisa i natpisa)“ a koji je datiran sa 1962. godinom.
Danas se taj rukopis, otkucan na pisa¢em stroju, cuva u Historijskom arhivu Sarajevo
pod inventarskim brojem ZV- 522. Za ovaj izbor Mak Dizdar napisao je kratki uvod,
gdje je naglasio da je njegov izbor prvi takve vrste u BiH i skromno primijetio da
takav izbor ,,... moZe da ima i niz prednosti i niz nedostataka u isti ¢as* (1962: rukopis
3). S druge strane, Mak je dobro znao da starobosanski zapisi i natpisi imaju vanredni
znacaj za ,,ocjenu pismenosti i knjizevnosti svoga vremena“. Sa vidnom gor¢inom i
konsternacijom Dizdar takoder primjecuje da se bosanska srednjovjekovna pismenost
i knjizevnost presucivala, potcjenjivala i desetlje¢ima zaobilazila u znanstvenim
krugovima kao ,,sirovi, primitivni i nezanimljivi bosanski tekstovi®, mada je bila
prihvacena i priznata od pojedinih velikana europske kulture, na primjer od Getea i
Puskina. Pri ovim sudovima Mak Dizdar nije bio sklon zatvaranju srednjovjekovne
bosanske knjizevnosti u bilo kakve atare nacionalnih knjizevnosti na Balkanu, osobito
srpske i hrvatske, ve¢ je smatrao da bosansko knjizevno srednjovjekovlje moze biti
»Ziva spona izmedu srpske i hrvatske knjizevnosti i ma koliko posebna i osobena,
jednako pripada i jednoj i drugoj.>* Ovaj, imajuci u vidu vrijeme i politi¢ki kontekst,
kompromisni stav Mak je ipak poentirao svojom temeljnom tezom o sred-
njovjekovnoj bosanskoj knjizevnosti, a to je stav da je ona po svome sadrzaju i izrazu
bila bogumilska:

,Bosanska srednjevjekovna knjizevnost obimom nije velika, ali je znacajna i po izrazu i po
sadrzini. Po izrazu je svjetovna, narodna, po sadrzini duboko ljudska. Ona u nizu slu¢ajeva
izrazava i jedan poseban pogled na svijet, kao odraz najznacajnijeg religioznog i socijalnog

pokreta na Balkanu — bogumilstva. (Dizdar 1962: rukopis 3)

Danas mozemo samo nagadati zasto Mak Dizdar nikada nije objavio svoj rukopis
,»Glasovi iz tmace®, a koji je vjerovatno sacuvao njegov brat Hamid Dizdar i pohranio
ga u Historijski arhiv u Sarajevu, gdje je obavljao funkciju direktora. Kasnije ¢e Mak
objaviti i serijal studija o bosanskim srednjovjekovnim knjizevnim spomenicima u
Casopisima S Zivot” i ,»0djek®, naslovivsi u L Zivotu* svoje studije posve antolo-
gicarskim nazivom ,,PeCatom zlatnim pecaceno®. Prije ovoga serijala objavio je
studiju Stari bosanski epitafi, gdje je akcentirao i svoje antologicarsko-hrestomatijsko
autorsko glediSte ustvrdivsi kako je njegov izbor epitafa izvrSen je po kriteriju koji

3. Mak Dizdar je evoluirao u svome stavu o srednjovjekovnoj bosanskoj knjizevnosti kao nekoj vrsti kopce izmedu
srpske i hrvatske knjizevnosti, drze¢i, u jednome svom kasnijem tekstu, da su ove dvije nacionalne knjizevnosti
tendenciozno svojatale bosansko knjizevno srednjovjekovlje i odricale mu njegov hereticki karakter. (Vidjeti
Dizdar 1974)
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podrazumijeva prvenstveno li¢ni ukus. Takoder, pridodao je kako je radi ilustracije
raznovrsnosti tekstova i takve primjerke koji imaju samo historijski znacaj ili su
interesantni po tome $to pripadaju bogumilskim uciteljima. Dakle, sam Mak nije krio
da je u svome pristupu srednjovjekovnom knjizevnom nasljedu Bosne i Huma
pristupao dvojako — i kao antologicar-esteta i1 kao knjizevni histori¢ar-naucnik. To je
vazno istaknuti jer je Dizdar bio latentno pritiskan od bosanskohercegovacke i
jugoslavenske naucne javnosti (primjerice od A. Babica i B. Koneskog) da skracuje
svoj izbor i da mozda ¢ak i mijenja svoje temeljne stavove o pripadnosti odredenih
tekstova. U svakom slucaju, nasa suvremena bosnistika i knjizevna arheologija morala
bi se suociti sa svim verzijama Makovih tekstova koji su na kraju objavljeni pod
naslovom Stari bosanski tekstovi. Bez njihove adekvatne komparativne analize ova
¢e nam dragocjena knjiga uvijek izmicati u nekim svojim osnovnim znacenjima i
vrijednostima. Komparativni pristup i znanstveni napor da se ispita tekstualna
arheologija knjige Stari bosanski tekstovi ostaje vazan zadatak bosnisticke me-
dijavelistike.

IZDANJE MAKOVOG KAMENOG SPAVACA U REDAKCIJI
GORCINA DIZDARA I SANJINA KODRICA

Zbog svega recenog za svaku je pohvalu nemali kriticki 1 znanstveni napor koji su
ulozili Gor¢in Dizdar i Sanjin Kodri¢ da 2017. godine prirede tzv. autenti¢no i
definitivno izdanje Kamenog spavaca, pjesnicke zbirke koja je do sada imala vise
izdanja i veoma znakovitu tekstualnu povijest o kojoj je iscrpno pisao Kodri¢ u
pogovornom slovu, koje predstavlja jednu od pionirskih tekstoloskih studija u nasoj
knjizevnoj historiografiji. Na zalost, odrednica ,,definitivno izdanje* nije najsretnije
upotrijebljena, jer su knjizevni tekstovi uvijek ,,otvorena djela® (kako je ve¢ davno
pisao Umberto Eko). U knjizevnosti, kao i u zivotu, nista nije zauvijek definirano i
»zapetaceno* — citiramo Maka, naprotiv, sve je podlozno kritici i novim tumacenjima.
I pitanje autenti¢nosti bilo kojeg knjizevnog djela je suspektno, jer se u buduénosti u
prasnjavim arhivama uvijek mogu pronaci i neka star(ij)a ,,autenticna® djela, a za
neka se autenti¢nost nikada neée ni ustanoviti, kao primjerice za Sekspirove drame,
koje su zapisane na tzv. Prvoj foliji, zapisu nastalom znatno nakon Sekspirove smrti.

S druge strane, Gor¢in Dizdar s pravom ukazuje na srediste Makove poetsko-
filozofske inspiracije u Kamenom spavacu, prepoznajuci je u dualizmu kao ontoloskoj
1 egzistencijalnoj kategoriji, kao i u elokventno opisanim pjesnikovim dozivljajima
stecka kao materijalnog Cvorista njegove poetike. Takoder, Gor¢in Dizdar govori o
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Makovom ,,imaginativnom rekreiranju autenti¢nih historijskih dokumenata i natpisa
koje je godinama akribi¢no sakupljao i elaborirao, referirajuc¢i se bezmalo na svu
poznatu literaturu o bosanskom srednjovjekovlju. Medutim, veoma je vazno i pod-
sje¢anje Gor¢ina Dizdara na Makovo upozorenje da se njegovi stihovi precesto svode
na ,,inspiraciju koju daju ste¢ci®. To zapazanje smatram posebno vaznim, jer smo
svjedoci da mnogi knjizevnohistorijski prilozi i interpretacije [primjerice studija o
Maku u knjizi Krugovi i elipse (2017) Vedada Spahic¢a], pa cak i zbornici o poeziji
Maka Dizdara koji se pojavljuju u posljednje vrijeme, inzistiraju gotovo iskljucivo
na intertekstualnom odnosu natpisa sa stecaka sa stihovima iz Kamenog spavaca. 1
Gor¢in Dizdar i Sanjin Kodri¢ u svojim studijama inzistiraju na novim ¢itanjima
Kamenog spavaca 1 na tendenciji ka istrazivanju cjelokupnog Makovog djela, dakle
i esejistike, 1 proze i drame, rijecju jedne iznimno bogate knjizevne zaostavstine
Kamenog spavaca u kontekstu cjelokupnog Makovog djela. TekstoloSka pogovorna
studija Sanjina Kodri¢a samo potvrduje tu Gor¢inovu tezu i potrebu uvidanja
histori¢nosti Makovog poetskog remek-djela, koje je izuzetno tekstualno slojevito
kao malo koje djelo u povijesti bosnjacke knjizevnosti. Zato ova knjiga treba posluziti
i kao neka vrsta kritickog bedekera za buduce istrazivace ne samo Kamenog spavaca
nego i cjelokupnog knjizevnog djela Maka Dizdara, a posebno Starih bosanskih
tekstova (do sada najreprezentativnije izdanje ove knjige izaSlo je u ediciji
»Svjetlosti®, Il izdanje, Sarajevo, 1990), knjige koja takoder zasluzuje novo kriticko
izdanje, buduci da postoji vise Makovih studija i rukopisa koje su u izravnoj vezi s
njom* i trebalo bi ih obavezno usporediti i sravniti, kako bi se dobila naj-
vjerodostojnija verzija. To opet potvrduje nasu tezu da nema i ne moze biti zakovanih
»autenti¢nih i definitivnih izdanja“ bilo kojeg knjizevnog teksta ili knjizevnog djela,
pa tako ni Makovog Kamenog spavaca, o kojemu su na izvanredan nacin do sada
pisali primjerice autori Midhat Begi¢, Kasim Prohi¢ i Enes Durakovi¢, koje danas
mozemo smatrati utemeljiteljima bosnisticke ,,makologije/dizdaristike*.

4. Vidjeti Literaturu (selektivni popis eksponata) u katalogu ,,Vremeno kolo. Mak Dizdar®, Galerija Mak, Sarajevo,
17.11. 1997.
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FROM THE MARGINS OF BOSNIAN TEXTOLOGY AND
LITERARY ARCHEOLOGY: COMPARATIVE-
-TEXTOLOGICAL ANALYSIS OF MAK DIZDAR'S
STONE SLEEPER AND OLD BOSNIAN TEXTS

Summary:

The paper aims to establish the idea of Bosnian textology on the basis of the comparative-textological
analysis of different editions of Mak Dizdar's Stone Sleeper and Old Bosnian Texts. Different fates and
receptions of the two books have been analyzed from the perspective of the Bosnian-Herzegovinian
culture and literature in the 20" century, with the emphasis on the crossroads as one of its key
topographical figures. The origin of this feature was ascribed to Midhat Begic, even though Mak Dizdar
had used it long before him with the same exact meaning that would be dominantly exploited in the
future. The paper then problematizes different editions of Stone Sleeper and questions the closing word

of textological attempts that aspire to be characterized as authentic and definitive.
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