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Pitanje antroponimije i toponimije i njene grade u srednjevjekovnim bosanskim
pisanim izvorima samo po sebi je znacajno naucno pitanje, ne samo u smislu
teorijskom i prakticnoistrazivackom filoloskom i lingvistickom, nego je veoma vazno
i u pogledu znacaja i karaktera bosanskih pisanih spomenika iz srednjeg vijeka i
prisustva te grade u njima. Upravo takva grada po prvi put se kod nas u bosnisti na
cjelovitiji nacin prezentira i analizira, §to je takoder samo po sebi znacajno i za
bosnistiku vazno, pogotovo za njenu dijahronijsku istrazivacku liniju. Pred nama je
rukopis koji nudi preciznu i vrlo ozbiljnu analizu te grade, rukopis koji cak
metodoloski nema pouzdanijih uzora ni u samoj serbokroatistici, pa stoga autorici ’u
startu” Cestitamo na temi i na ozbiljnosti i spremnosti odnosno sposobnosti da se sa
tom slozenom temom uhvati u kostac.

Pregledno je data analiza antroponimijske i toponimijske grade ekscerpirane u
dva osnovna zanra bosanske srednjevjekovne pismenosti, pismenosti ste¢aka i
administrativno-pravnih tekstova, ¢emu je pridodata i grada iz Dubrovackog arhiva.
Nakon teorijski obrazloZenoga razvoja antroponimijske formule, po poglavljima se
pristupa analizi imena “stranoga porijekla”, 1 slavensko-starobosanskoga porijekla,
zatim zenske antroponimije, potom antroponimije osmanlijskoga perioda i posebno
analizi srednjevjekovnih bosanskih prezimena. Zatim se prelazi na detaljnija
razmatranja srednjevjekovne bosanske toponimije. Lingvisticka dijahronijska i
uporedna analiza bogate grade srednjevjekovnih bosanskih spomenika autoricu
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nedvojbeno vodi ka zaklju€ivanjima karaktera autenti¢nih bosanskih interferencija i
slojevitosti medukulturnih utjecaja na prostoru Bosne. Ta grada prezentirana je
metodoloski vrlo korektno i protumacena lingvisticki dosta zrelo i obuhvatno, tako
da mozemo zakljuciti da se ovdje radi o ozbiljnoj naucnoj radnji koju pozdravljamo
i radujemo se njenoj pojavi. Prije svega zato $to je ovdje iz pera mladog istrazivaca
iziSla jedna vrlo ozbiljna nau¢na analiza grade veoma vazne za objaSnjavanje
razvojnih tokova odnosno historije i samoga bosanskoga pisanog, pa i govornog
jezika. Autorica o mnogim meduodnosima i lingvistickim znacenjima unutar grade,
na osnovu konsultirane literature, uspijeva donositi pouzdanije zakljucke, ¢ime
pokazuje da se ovdje bez sumnje radi o, u nauci tek stasalom, mladom, ali vrlo
ozbiljnom istrazivacu. Istina je da se taj mladi i ozbiljni naucni istraziva¢ katkad i
zaplete u svojim tumacenjima, kao npr. u govoru o dijalekatskom supstratu istocne
Bosne u vezi sa refleksom jata. Naime, fakt da se na steCcima ”ne nalazi vise
cakavskih osobina” upravo potvrduje fakt njihove bosanske autenticnosti, takoder 1
autenti¢nosti njenih kovaca i dijaka, S$to opet ni u kojem slucaju ne znaci da su
ijjekavizme u istocnu Bosnu donosili hercegovacki klesari. Oni su ih mogli ”donositi”,
ali su se ti ijekavizmi zapravo uklapali, u prakticki jednoobrazne,
isto¢nobosanskeijekavizme. U spomenicima sa tog prostora svoju narocitu ulogu
igrao je upravo ikavski pisani manir, koji je zbilja bio $iri bosanski, jer je jezgro
bosanske drzave nastajalo u gornjem toku rijeke Bosne, Sire¢i se viSe prema zapadu
nego prema istoku. Ovu primjedbu navodimo samo radi ilustracije da su u nauci
sporna pitanja neizbjezna, a da ovaj rukopis neka od tih pitanja postavlja i otvara, sto
je najsigurniji znak da se radi o nau¢noj analizi i nau¢nome djelu.

U zakljucku o rukopisu ¢emo re¢i da je on dao vrlo interesantnu analizu bogate
antroponimijske i toponimijske grade bosanskog srednjovjekovlja, grade koja i ovaj
put strogo nau¢nom analizom i metodologijom potvrduje i objaSnjava jezicku
autenti¢nost bosanskoga prostora i naravno ukazuje i na puteve buducih istrazivanja
historijske grade toga jezika. Ovaj rukopis nas zapravo vrlo ubjedljivo uvjerava u to
da su u bosnistici, sa Cisto naucnog aspekta, najurgentnija i najvaznija, nauc¢no
najpotrebnija i najpouzdanija, bas ovakva dijahronijska istrazivanja grade bosanskog
jezika, grade koja se vremenski, pa i viSezanrovski, proteZe od srednjevjekovlja do
XX stoljeéa. Ta grada analizirana npr. na na¢in kako to ¢ini autorica Sabié, bit ¢e
najpouzdaniji temelj za izrade buducih velikih sinteza i projekata u bosanskom jeziku.
To su projekti: HISTORIJSKI RIECNIK BOSANSKOG JEZIKA, ETIMOLOSKI
RJECNIK BOSANSKOG JEZIKA, ONOMASTICKI RJECNIK BOSANSKOG
JEZIKA, RJECNIK BOSANSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA. Ova Getiri dugoroéna
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projekta, koja bi se mogla izvoditi u saradnji BoSnjacke akademije nauka i umjetnosti
i Instituta za jezik, pri ¢emu bi tipovi analize dijahronijske grade kakav je npr.
ponuden ovim rukopisom bili temeljna literatura za §ire i cjelovitije zahvate u genezu
1 historiju samoga bosanskog jezika.

U rukopisu je dosljedno zastupljena nau¢na metodologija, Siroko je i duboko
konsultirana postojeca slavisticka literatura, a naroc¢itu njegovu vrijednost ima ovdje
prezentirana nova i dosad nepoznata antroponimijska i toponimijska grada iz
bosanskog jezickog srednjovjekovlja. Jedina metodoloska primjedba odnosila bi se
na to da autorica nije odoljela jednom sve prisutnijem maniru u “modernoj”
lingvistickoj nauci i Sire, a to je, po meni nepotreban i nauci neprimjeren manir, da
se umjesto zaklju¢nih razmatranja u okviru nau¢noga djela daje rezime. Ta pojava
neodoljivo podsjeca na izvjesno “brkanje lonci¢a”, pri ¢emu se sa manira kracih
naucnih radova i studija prenosi i na monografije, $to je neprimjereno i §to na svoj
nacin umanjuje i samu cjelovitost nau¢noga monografskog zahvata, kakav je slucaj
s ovim rukopisom. Za nauku je puno bolje i vaznije da se nakon ovakvih ozbiljnih
naucnih analiza dotad nepoznate grade da jedan “’klasi¢ni” zakljucak koji proizilazi
iz tih istrazivanja, koji bi sadrzavao kratke i jasne informacije o tome zasto je i kako
istrazivac pristupio konkretnoj gradi i do kakvih naucnih rezultata ga je analiza te
grade dovela. Onako kako se to radi u formama rezimea, sve ovo ipak ostaje
nedoreceno, pa Citav rukopis, zbog te pojedinosti nedostatka jasnih zakljucaka, u
mnogim aspektima njegovoga znacaja i vrijednosti osnaje donekle nezaokruzen i
nedorecen, da ne kazemo nedovoljno nauc¢no osmisljen. Rezime inace “prepricava”
ono §to je, po misljenju autora, najvaznije, a ne zakljucuje ono $to je po nauc¢nim
spoznajama grade najznacajnije.

Ipak, Cestitamo mladoj naucnici Indiri Sabi¢ da je uspjela uraditi jedan vrlo
ozbiljan naucni tekst, i njoj licno preporucujemo da svoja nau¢na interesovanja
usmjeri u ovakvim i njima sli¢nim pravcima, jer za takav vid analize ima izrazitoga
smisla i sposobnosti.
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