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Ovaj je tekst dio Sire lingvisticke studije posveéene knjizevnom djelu Alije Isakovica, Cija ¢e se
dvadeseta godiSnjica smrti obiljeziti u martu naredne godine. Iz ugla feorije uctivosti, posmatrat
¢e se odabrane scene iz njegove drame 7o. Kroz nekoliko kratkih primjera, ukazat ¢emo na
potrebu da se ova drama $ire elaborira iz ugla lingvisti¢kih disciplina, poput analize diskursa ili
pragmatike. Ovaj je rad skroman homage covjeku koji je cjelinom svog knjizevnog opusa bitno

obogatio nasu kulturu.

Kljuéne rijeci: Alija Isakovi¢, drama 7o, strategije uctivosti, pragmatika

1. UVOD I OSNOVNE TEORIJSKE POSTAVKE

Dramaticar i romansijer, pripovjedac¢ i putopisac, knjizevni historicar, esejista i
lingvista, Alija Isakovi¢ je i1 estetskom vrijedno$¢u, i nau¢nom vjerodostojnoscu i
raznorodnos$cu knjizevnog opusa nesumnjivo jedan od najznacajnijih bosanskohe-
rcegovackih knjizevnika druge polovine dvadesetog vijeka. U knjiZzevnosti se javio
1963. godine romanom Sunce o desno rame, a potom zbirkom kratkih pri¢a Semafor
(1966). Ta su djela izrazit primjer proze o ljudima s druStvene margine. Isto bi se
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moglo re¢i 1 za njegovu zbirku putopisa Jednom (1987), a posebnu vrijednost u
njegovom knjizevnom opusu, uz zbirku kratkih pri¢a Taj covjek (1975) i roman
Pobuna materije (1985), ¢ine njegove zanrovski raznorodne drame, medu kojima
posebno vrijedi ista¢i drame 7o i Generalijum, koje su prvi put objavljene u knjizi
drama Krajnosti (1981), te Hasanaginica (1982).

1z ugla teorije uctivosti, posmatrat ¢emo odabrane scene iz njegove drame 7o, koja
je, inace, prva bosanskohercegovacka TV drama (a uslijedilo je i nekoliko pozorisnih
izvedbi i adaptacija) (Muzaferija, 2000: 13). Niz znacajnih knjizevnih i pozori$nih
kriti¢ara je izuzetno visoko ocijenio ovu dramu, ali njen tekst jos uvijek nije dovoljno
interpretiran s lingvisticke tacke gledista. U tom smislu je hvalevrijedan doprinos
lingvistice Amele Sehovié, koja je pisala (i) o ovoj drami u svom djelu Jezik u
bosanskohercegovackim dramama (2012). Kroz nekoliko ilustrativnih scena,
nagovijestit ¢emo mogucnost da se ova drama Sire elaborira iz ugla lingvistickih
disciplina, poput analize diskursa ili pragmatike. Bitno je ista¢i da je lingvisticki
okvir koji ¢e se primijeniti teorija uctivosti (engl. politeness theory), i to model koji
su razvili Penelope Brown i Stephen Levinson.

1.2. Ono osnovno o strategijama uctivosti

U knyjizi Politeness: Some Universals in Language Use (2002), Brownova i Levinson
iznose strategije kojima se govornici sluze da ublaZe iskaze kojima se njihov obraz
(engl. face) ugrozava. Pojam obraza je uveo Ervig Goffman (1967), a definirao ga je
kao pozitivnu druStvenu vrijednost koju ljudi u oderdenim situacijama pripisuju sebi
(Goffman, 1967: 5).

Polaze¢i od tog osnovnog koncepta, Brownova i Levinson su u odredenoj mjeri
prilagodili koncept obraza i istakli da je u pitanju Zelja pojedinca da ga se, s jedne
strane, uvazi u zajednici, u drustvu, i, s druge strane, da ga se ne ometa (Brown i
Levinson, 2002: 58).

U tom smislu, istakli su osnovne strategije uctivosti, a u ovom radu posebno zelim
spomenuti strategije pozitivne 1 negativne uctivosti (engl. positive and negative
politeness strategies), koje su usmjerene na pozitivni, odnosno, negativni obraz
ucesnika u razgovoru (engl. positive and negative face). lako lingvisticki pojmovi
koje sam istakla mogu navesti na pogresan zakljucak da je u pitanju dualisticki odnos
pozitivnog kao dobrog i negativnog kao loSeg, u ovom slucaju, pozitivni obraz
predstavlja izraze solidarnosti i one Zelje pojedinca da ga drustvo uvazava, dok
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negativna uctivost podrazumijeva uzdrzavanje, odnosno, Zelju pojedinca da se
njegova sloboda ne ugrozava (Brown i Levinson, 2002: 2).

Obzirom na ograni¢en broj stranica koje ovaj rad nosi, Sira elaboracija druge dvije
strategije uctivosti ¢e izostati, te ¢e se one ovom prilikom vrlo kratko spomenuti — to
su nemodificirana direktna strategija obracanja (engl. bald on-record) 1 nekonven-
cionalizirana indirektna strategija (engl. off-record) (Brown i Levinson, 2002: 92).!
Prvi slu¢aj podrazumijeva nasrtaj na obraz sagovornika, a sasvim se suprotno deSava
u drugom slucaju: obraz sagovornika nije ugrozen.

lako su se Penelope Brown i Stephen Levinson suo€ili i sa kritikama svog modela
teorije uctivosti, prvenstveno zato Sto nisu uzeli u obzir kulturoloski specificne
obrasce koumunikacije razlicitih naroda (posebno se tu isti¢u japanski lingvisti, poput
Matsumotoa (1988) i Idea (1989),? on je izuzetno pogodan za ovu kratku analizu, iz
razloga Sto se odredeni aspekti ove drame mogu dodatno pojasniti ili osvijetliti kroz
ove Cetirl osnovne strategije uctivosti.

1.3. Kratko o drami 7o

U knjiZzevnoj kritici, drama 7o je zanrovski svrstana u egzistencijalisticke drame sa
snaznom psiholoskom motivacijom likova (Muzaferija, 2000: 13), dok ju je Dzevad
Karahasan definirao kao u eshatolosku dramu u kojoj su likovi tek “dramaturske
funkcije bez moguc¢nosti odluc¢ivanja i samostalnog djelovanja” (Karahasan, 1982:
10-11), o ¢emu svjedoci i njihova bezimenost (Brat, Gost, Doktor, Konobar, Nosac...)
(Lesi¢, 1998: 399). Za nasu interpretaciju, prihvatljivije je prvo tumacenje, t.j. da je
rije¢ o egzistencijalistiCko-psiholoskoj drami.

Radnja drame se odvija u zatvorenom prostoru kafane gdje, kako naglasava
Gordana Muzaferija, “glavni junak terorizira goste” 1 gdje se “sadizam javlja kao
potreba mucitelja za oslobadanjem od vlastitih problema” (Muzaferija, 2000: 13).
Temeljna, simbolicka situacija je trenutak kada glavni lik, Brat, zarivsi noz u sto,
naglaSava da je tu centar svijeta, a on gospodar zivota i smrti prisutnih aktera drame
(Lesi¢, 1998: 399). Ta se scena, naravno, moze tumaciti i kao alegorijska slika

! Knjiga Sabine Baksié, Strategije uctivosti u turskom jeziku, vrijedna je paznje, posto u njoj, izmedu ostalog,
autorica nudi izuzetno kvalitetna prevodilacka rjeSenja za ovu izazovnu terminologiju. Knjiga je dostupna na:
http://www.ft-eizdavastvo.ba/Books/Strategije uctivosti u_turskom jeziku.pdf[13.11.2016.]

Vise o tome vidjeti: Matsumoto, Y., 1988. Reexamination of the universality of Face: Politeness phenomena in
Japanese. Journal of Pragmatics, 12, str. 403-426.; 11de, S., 1989. Formal forms and discernment: two neglected
aspects of universals of linguistic politeness. Multilingua. 8(2/3), str. 223-248.

o
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totalitarnog sistema savremenog svijeta, ali je ona za nas zanimljiva zbog nacina na
koji se govorne strategije pozitivne ili negativne uctivosti koriste u dramati¢nim
dijalozima u kojima likovi ne samo da se bore da saCuvaju svoj integritet, dakle,
sacuvaju obraz, nego i goli zivot.

U verbalnom agonu sa svim akterima dramske radnje lik Brata dominira, on je
prividno gospodar Zivota i smrti, i to on demonstrira razli¢itim oblicima agresivnog
govora, ali se govorne strategije u tim dijalozima bitno razlikuju zavisno od
psiholoskog, socijalnog ili intelektualnog profila dramskih likova. Pa ¢ak i u Bratovim
dijalozima sa jednom 1 istom licno$¢u govorne strategije pozitivne ili negativne
uctivosti se mijenjaju, u skladu sa razvojem dramske radnje.

2. ANALIZA ODABRANIH PRIMJERA

U ovom tekstu, ilustrativno ¢e se izdvojiti dijaloske sekvence izmedu Brata i Gosta,
Brata i Doktora, te Brata i Nosaca, a potpunija lingvisticka analiza podrazumijevat
¢e ovdje tek naznacene dijaloske sekvence izmedu Brata i Vozaca tramvaja, te Brata
i Konobarice.

Dramski zaplet po¢inje uvodnom scenom u kojoj se Brat obra¢a Gostu, optuzujuci
ga da je on, Kasim Jahi¢, mucki ubio njegovog brata Lutvu i vozom iz Zenice
pobjegao u Sarajevo. PrestraSen, Gost u nevjerici reagira snishodljivo i pomirljivo:

Prijatelju, ¢ovjecCe, ja ne znam tvoga brata Lutvu, rahmet mu dus$i. Ne znam

nikako; Nikad ja ne bih... u mene je srce mehko kao pamuk.

(Isakovi¢, 2000: 457)

Ve¢ u ovom iskazu se vidi da Gost reterira u strahu i da je Brat dominantan
sagovornik, pa stoga pokuSava da kroz strategiju pozitivne uctivosti objasni nasilniku
da on jednostavno nije osoba koju trazi. Izrazi prijatelj i covjek koje koristi znak su
pozitivne uctivosti kojima se govornik pokusava pribliziti sluSaocu, smatrajuci ga
dijelom svoje grupe.

To je na neki nacin pokusaj intimizacije s ciljem da se Brat umiri, a stilskom
figurom poredenja govornik sebe opisuje kao izuzetno blagu osobu, nesposobnu da
pocini ubistvo: srce mehko kao pamuk u bosanskoj je kulturi idiomatski snazno
semantiziran: njime se opisuju krajnje benigne osobe. Naravno, ovakva je reakcija
karakteristicna za osobu koja se nalazi u asimetri¢noj relaciji sa svojim sagovornikom,
koji ima mo¢ (Brown i Levinson, 2002: 74).
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Opsjednut vlastitim grijehom kojeg nastoji prenijeti na drugog, Brat ne prihvata
ponudeni vid intimizacije, postaje jo§ agresivniji, pa se Gost u osje¢anju potpune
nemoc¢i i tragicne usamljenosti u suocenju sa zloslutnom prijetnjom Obraca prisutnim
gostima i osoblju kafane:

Braco! Ljudi! Narode! Ho¢e da me ubije! Hej! (...) Doktore! Konobar, jesi li ti

vlast ovdi! (...) Doktore, jesi li ti ¢o’ek? (...) Braco!

(Isakovi¢, 2000: 462)

I u ovoj se sceni Gost obraca prisutnima u okviru pozitivne uctivosti, moleci ih
za pomo¢ na §to ih, po njemu, obavezuje pripadnost istoj grupi — svi su braca, ljudi
i narod, pripadnici uredene zajednice. Zato posebno proziva Konobara i implicira da
je on vlast u kafani, ergo mora uspostaviti red, izbaciti Brata iz kafane i spasiti ga iz
straSne situacije. Doktoru se Gost obra¢a podrazumijevaju¢i humanost njegova
poziva, ali 1 intelektualnu superiornost, a znanje je i mo¢ i moralna obaveza da se
drugome spasi zivot.

Ovdje treba napomenuti da je u pitanju tzv. nemodificirana direktnost. Po Le-
vinsonu i Brownovoj, ovdje ne postoji ni jedna lingvisticka forma koja bi implicirala
uctivost. Obraz je nebitan, a govornik implikaturama ublazava ugrozavanje obraza
svojih sagovornika (Konobar = Vlast, npr). Naravno, besmislena bi ljudska reakcija
i bila kada bi im se on, na primjer, obratio rijeCima: Oprostite gospodine Konobar i
gospodine Doktor, Brat zeli da me ubije pa Vas lijepo molim za pomoc.

Medutim, strategije se u nekoj mjeri mijenjaju onog trenutka kada Doktor odluci
da se umijesa:

DOKTOR: Necu da se mijeSam u familiju, kako kazete, ali — bez obzira na obzir,

tako se ne radi u kulturnim zemljama.

BRAT: Kojim?

DOKTOR: Raznim, drugim.

BRAT: Znam ja! Tamo ubija drzava i niko se ne buni. Kad je rahmetli Lutvo

preselio na ahiret, drzava nije ni repom mrdnula! Ja sam prvi potr¢ao za Jahicem

da ga privedem zakonu.

DOKTOR: Cijem zakonu?

BRAT: Bozijem i mome.

(Isakovi¢, 2000: 465)

Ova je scena primjer negativne uctivosti: Doktor pokusava da odrzi distancu. Kada
odbije da se umijesa u porodicne stvari, on jasno odbija da postane dio iste grupe i
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naglasava da ga se odnos Brata i Gosta ne tice. Kada spominje druge, kulturne zemlje,
on namece intelektualnu dominaciju nad Bratom, i izrazava neslaganje s Bratovim
stavovima i na¢inom na koji se odnosi prema ljudima u kafani.

Medutim, Brat, frustriran, suprotstavlja se Doktoru tako $to isti¢e da drzava ubija
i da se niko ne buni (ovaj se iskaz jasno moze protumaciti i kao vapaj onog potisnutog,
najnizeg sloja drustva, za kojeg zakon i pravda cesto ne mare). Na taj nacin on $titi
svoj pozitivni obraz, jer zeli da ga druStvo uvazi, da doslovno postane “vidljiv”. Ide
¢ak i do mjere da sebe izdize iznad tog “nepravednog” drzavnog zakona i svoj zakon
1 osjecaj za pravdu, te mogucnost osvete uzdize do samog Zakona Bozijeg. Tu se
jasno vidi da je on, Brat, gospodar zivota i smrti u toj kafani, te je u tom malom
prostoru, zaista, Brat taj koji posjeduje neprikosnovenu mo¢. I Bratova aluzija na
tako veliku moc¢ je, zapravo, i dio direktne, nemodificirane strategije uctivosti.

Doktor je u potpunosti svjestan Bratove mo¢i i pocinje da se beznadezno povlaci
iz te egzistencijalno liminalne situacije:

DOKTOR: Ja bih samo obavio neke krupne sitnice koje me ¢ekaju kao ljekara.

Znate kako je, velik grad, malo ljekara. Tja, niko od nas nije bez svojih trenutaka,

bez ekstaze!

BRAT: Dokture, podvi repinu i sjedi! Ja sam u stanju i krivu Drinu ispraviti,

kamoli tebe.

(Isakovi¢, 2000: 473-474)

[ u ovoj je sceni Brat dominantan sagovornik. Zanimljivo je da Doktor ovdje (iz
straha) pokusava na neki nacin da umanji svoj vazan drustveni polozaj — on je ljekar
i to je profesija koja se izuzetno cijeni. Medutim, kada kaze krupne sitnice, §to je
oksimoronski izraz, Doktor, zapravo, istie svoj negativni obraz, “koji izrazava
potrebu/Zelju da se bude neometan u svom djelovanju i u svojoj slobodi” (Baksi¢,
2012: ii). On Brata moli da ga pusti, 1 to tako Sto koristi strategiju obracanja off-record
odnosno, indirektnu. Stavise, u tim svojim pokusajima, Doktor “amnestira” Brata,
svode(i cijelu tu talacku situaciju na trenutak slabosti koji se svakome moze desiti.
Na taj nacin, Doktor se obra¢a Bratu u okviru pozitivne uctivosti, izrazavajuci cak i
odobravanje.

Medutim, Brat odbija da pusti Doktora da ode. Obra¢a mu se nemodificiranom
direktnoscu, ponizavajuc¢i ga. Naime, kada kaze “podvij repinu i sjedi”, on ugrozava
obraz svog sagovornika i podsjeca ga da je u toj situaciji, u kafani, Doktor podreden
neprikosnovenoj vlasti osobe koja je njemu inace intelektualno i staleski inferiora.
Kada kaze da je u stanju da ispravi krivu Drinu, kamoli njega, Doktora, Brat prijeti
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svom sagovorniku, jo§ viSe isti¢e svoj superioran polozaj. Tom prijetnjom ugroZenost
obraza Doktora je apsolutna.

U zanimljivom je kontrastu reakcija Nosaca na Bratovo ponasanje, ¢ime se na
razini govornih strategija usloznjavaju oblici dramskog agona u zavisnosti od
staleskog ali i moralnog integriteta likova:

NOSAC: Dobar vege svima. Franjo, daj mi ono moje gibire.

BRAT: Daj mu, zutalju, jednu duplu ljutu i da ga ne cujem vise veceras. Ne volim

kada neko ima glas kao ovaj hamal §to ima. Odakle ti ovakav avaz?

NOSAC: Ima toga u nas.

BRAT: Tvoj oklen? Tvoj avaz?

NOSAC: Pitaj Hatu, sa Dzidzikovca. (Konobar donese rakiju) Sta je ovo?

KONOBAR: Dupla ljuta.

NOSAC: Nije to, rode, moja gibira. Priberi se malo.

KONOBAR: To te on Casti.

NOSAC: On? Nemam ja ovdi nikoga. Daj mi ono moje!

BRAT: Ja sam te Castio!

NOSAC: Daj mi ono moje gibire. Castim ja sebe, prijatelju, ve¢ oho-ho!

BRAT: Ne daj mu!

KONOBAR: Cija je starija?

NOSAC: Nema vise onih koje sam ja bendao. (Bratu) Jel’ tako? (Brat iznenaden,

Suti) Sto si se nadomrdio, rodace?

BRAT: Vrag ti je rodak!... I znadi, vecCeras ja castim, beno!

NOSAC: Ne volim kad je neko takav.

BRAT: Pij tu rakiju i da te ne ¢ujem!

NOSAC: Svak za se.

(Isakovi¢, 2000: 476)

Nosac, dio staleza koji je na drustvenoj ljestvici daleko ispod Doktora, ne Zeli da
popusti nasilnickom ponasanju Brata. Potpuno opusteno, obraca se konobaru Franji
(jedini put da se vlastito ime upotrijebi za nekog od likova u drami) pozitivnom
strategijom uctivosti. S jedne strane, to je znak prepoznavanja i pripadnosti istoj
grupi, a, s druge strane, upravo takvim, otvorenim nastupom daje do znanja Bratu da
je on Cest gost u toj kafani, dakle “domaci”, a Brat je taj koji je nepoznat, dakle, uljez
u grupi. Brat ne oklijeva, te u okviru nemodificirane, direktne strategije obracanja,
nareduje Konobaru da donese Nosacu pice i ono koje bira upravo Brat. Na taj nacin,
on pokusava da uspostavi novi omjer mo¢i u tom prostoru, i u dijaloskoj razmjeni.
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Kada se Konobaru obrati nipodastavackim nadimkom “zutalj”, on, zapravo,
indirektnom strategijom takoder daje do znanja Nosacu kolika je njegova moc¢. Isto
tako, Brat u velikoj mjeri ugrozava obraz Nosaca kada kaze da ne zeli da ga Cuje vise.
lako neposredna reakcija Nosaca na takav iskaz izostaje, preokret mo¢i u ovom
dijalogu nastaje onog trenutka kada Nosa¢ Bratu pocne objasSnjavati odakle mu
onakav glas. Njegov prvi odgovor, “ima toga u nas”, opet podrazumijeva iskljucivanje
Brata iz grupe. Mi nismo ono Sto si ti.

Kada Konobar donese pice koje Nosac ne zeli, on odmah pokazuje protivljenje.
Njegov protest je sadrzan u okviru pozitivne strategije obracanja konobaru, ali je
poruka namijenjena Bratu. Kada kaze rode, Nosa¢ konobaru naglasava da se dobro
poznaju i da bi on trebao znati Sta inace pije. Zanimljivo, taj osjecaj pripadnosti je za
Nosaca izuzetno bitan. Kada Konobar upotrijebi licnu zamjenicu on, koju i sam pisac
kurzivom naglasava (Sto podrazumijeva poseban obrazac iskazivanja mo¢i odredene
osobe — skoro pa mo¢i najviseg ranga), Nosac naglaSava da tu nema “niko njegov” i
insistira na svom pi¢u. U mnogim kulturolo$kim obrascima, pa i u bosanskohe-
cegovackom, odbijanje ponudenog pica se smatra izuzetno neprimjerenom gestom.
U tom smislu, kada Nosac¢ opet insistira na svom pice, on, zapravo, upotrebljava
nemodificiranu direktnu strategiju obracanja prema Bratu i u velikoj mjeri ugrozava
njegov obraz.

On, nadalje, usmjerava dijalog tako $to se obraca direktno Bratu i prvi put koristi
strategiju pozitivne uctivosti, jer ga naziva prijateljem, potom i rodakom. Postaje
jasno da je omjer mo¢i u dijaloskoj razmjeni u potpunosti na strani Nosaca. Brat,
frustriran, ugrozava obraz Nosaca i1 kaze mu da mu je rodak vrag (ovaj put, Brat ne
zeli da se svrsta u istu grupu sa rodakom), te, ponovo u okviru nemodificirane
direktne strategije obracanja, insistira “da bude po njegovom”, vrijedajuci ga i
nareduju¢i mu. Ipak, Nosa¢ do kraja ne popusta Bratovim nasrtajima, te do kraja
scene se nadmece s njim “Cija ¢e biti zadnja”.

3. ZAKLJUCAK

Ovaj rad je dio vece studije koja ¢e uskoro biti objavljena, a za cilj skrenuti paznju
na vaznost djela Alije Isakovica, te lingvistickih istrazivanja dramskog teksta u Bosni
i Hercegovini. Na primjeru odabranih scena, probali smo kroz primjere modela teorije
uctivosti kojeg su razvili Penelope Brown i Stephen Levinson pokazati slojevitost
odnosa i napetost koju je u ovoj izuzetnoj drami stvorio Alija Isakovic.
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Na osnovu analize mozemo zakljuciti da je ¢in ugrozavanja obraza sagovornika
izuzetno visok (u pitanju je, ipak, situacija u kojoj jedna osoba uzima druge za taoce),
te da je mo¢ osobe koja je fizicki jaca u ovoj drami izuzetno velika, posebno uzimajuci
u obzir noz kojim je obiljezio centar svijeta, ¢ak u mjeri da se intelektualno i
drustveno superioran lik Doktora nije uspio nositi sa Bratom.

Dok smo posmatrali strategije uctivosti, primijetili smo kako se likovi
prilagodavaju situaciji — Brat, na primjer, istice svoju nadmo¢ i ugrozava obraz
sagovornika cijelo vrijeme. Gost, pak, u potpunom ocaju isti¢e svoje pozitivno lice
tako Sto govori koliko je dobar ¢ovjek i u okviru pozitivne strategije uctivosti
pokusava apelirati na druge da mu pomognu.

Za razliku od njega, Doktor mijenja strategiju. Od pocetnog, hladnog odnosa
prema nasilniku (negativna uctivost), on, uvidjevsi opasnost situacije, u strahu mijenja
strategiju obracanja i Brata, kako smo rekli, na neki nacin amnestira, dok svoju ulogu,
odnosno, svoju drustvenu poziciju oslovno umanjuje. Kao kontrast tome, javlja se
Nosac, koji, iako na daleko nizem staleSkom nivou od Doktora pokazuje moralne
karakteristike koje Doktor ne ispoljava.

IzraZena slojevitost likova 1 njihove reakcije na traumaticnu situaciju u kojoj se
nalaze na izuzetno ograni¢enom prostoru (kafana) u jednom izuzetno kratkom
vremenu (tokom veceri) govori nam dovoljno o kvalitetu drame ovog naSeg
briljantnog pisca. [z tog razloga se njegov opus niposto ne smije prepustiti zaboravu.
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POLITENESS STRATEGIES OBSERVED ON TO,
APLAY BY ALIJA ISAKOVIC

Abstract:

This text is a part of a wider linguistic research dedicated to the works of Alija Isakovi¢, a writer who
passed away almost twenty years ago, in March 1997. In light of the politeness theory, we will observe
the selected scenes from his play To. In several illustrative scenes, we will only suggest the possibility
of a more detailed linguistic analysis, especially from the perspective of linguistic disciplines, such as
discourse analysis, or pragmatics. This paper is a modest homage to a man whose literary opus

significantly enriched our culture.

Key words: Alija Isakovi¢, play To, politeness strategies, pragmatics.
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