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U ovom ¢lanku raspravljamo opolitickoj kulturi te na¢inima na koji dominantni model politicke
kulture utjece na funkcioniranje strana¢kog pluralizma u Bosni i Hercegovini. Politicka kultura
predstavlja koncept koji objedinjuje psiholoske aspekte poput politickih stavova, orijentacija,
politi¢kog ponasanja i drustvenog djelovanja te socioloske dimenzije gdje spadaju drustveni
efekti politickih stavova i obrazaca ponasanja. U tom smislu, politicka kultura je jedan od
najbitnijih uvjeta za uspostavljanje a jednako tako i normalno funkcioniranje stranackog

pluralizma i demokratije u jednoj zemlji.
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UvVOD

Iskustvo savremenog zivljenja svjedoci da je demokratija kao forma i instrument
politi¢ke djelatnosti priliéno nedostatna. Tako demokratski institucionalni okvir nije
dovoljan element da bi se moglo re¢i kako je jedan politicki sistem demokratski.
Nerijetko u formalno demokratskom sistemu na djelu imamo nedemokratske politicke
odnose 1 prakse, §to se posebno moze odnositi na tranzicijska drustva. Odredeni
sociokulturni faktori poput drustvenih vrijednosti i modela dominantne politicke
kulture, segmenti su koji preovladujuce definiraju razvoj i opstanak demokratskog
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politickog sistema. ,,Tako demokraciju mozemo promatrati kao konzekvenciju
meduodnosa politicke strukture 1 politicke kulture (Maldini, 2006: 89).

Politicka kultura predstavlja koncept koji objedinjuje psiholoske aspekte poput
politickih stavova, orijentacija, politicCkog ponasanja i drustvenog djelovanja te
socioloske dimenzije gdje spadaju drustveni efekti politickih stavova i obrazaca
ponasanja. Na taj nacin, kako tvrdi Maldini (2006: 89), politicka kultura ¢ini sintezu
kolektivnog povijesnog naslijeda koje proizilazi iz politickog sistema te individualnog
politickog naslijeda i druStvenog iskustva.

Izraz politicka kultura prvi je upotrijebio njemacki filozof Johann Gottfried Herder
krajem 18. stolje¢a, no, do 1960-ih taj izraz se prili¢no rijetko koristio. Pojam je u
politicku znanost usao preko Gabriela A. Almonda i Sidneya Verbe koji su u 1963.
godine u svojoj knjizi Civilna kultura (The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations) objavili rezultate istrazivanja politicke kulture pet
demokratskih zemalja — SAD, Velike Britanije, Meksika, Zapadne Njemacke i Italije.
Na temelju ovog istrazivanja Almond i Verba su izveli zakljucke o uticaju razli¢itih
politickih kultura na demokratski sistem a pod politickom kulturom su
podrazumijevali ,,specifi¢ne politicke orijentacije — stavove o politickom sistemu i
raznim njegovim dijelovima te stavove o ulozi pojedinca u sistemu‘* (Almond, Verba
1989: 12).

Zapravo, kada kazemo politicka kultura, smatraju Almond i Verba, rijec je o
,»politickom sistemu internaliziranom u spoznajama, osjecajima i procjenama njegove
populacije” (Almond, Verba 1989: 13). Politicka kultura je predstavljena kao skup
individualnih orijentacija i stavova ¢lanova zajednice u odnosu prema politickim
objektima. Orijentacija je ovdje osnovna kategorija od koje se polazi prilikom
zauzimanja stavova. U stavovima prema politic¢kim objektima (politickom sistemu)
Almond i Verba (1989: 14) razlikuju kognitivne orijentacije koje obuhvataju znanja
i uvjerenja o politickom sistemu, afektivne orijentacije koje se odnose na osjecaj
privrzenosti ili otudenosti od politickog sistema i evaluacijske orijentacije koje
predstavljaju misljenja o politicCkom sistemu te ¢ine svojevrstan spoj vrijednosnih
stavova, informacija i osjecaja. Politicke stranke, interesne grupe i sredstva
komunikacije zajednicki ucestvuju u pretvaranju zahtjeva koje drustvo upucuje ka
vlasti u konkretnu, sluzbenu politiku. Za administrativni dio tog procesa zaduzeni su
birokratija i sudstvo.
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MODELI POLITICKE KULTURE

Almond i Verba na osnovu svojeg opseznog istrazivanja zakljuc¢uju da postoje tri tipa
politicke kutlture: parohijalna, podanicka i participacijska. Parohijalna kultura se
odlikuje op¢im neznanjem o politickim objektima kao i neukljuc¢enosc¢u u politicke
aktivnosti. Pri tome, ve¢ina ljudi koji pripadaju ovom tipu politicke kulture, nemaju
razvijenu svijest i predstavu o Sirim politickim procesima a njihovo sudjelovanje u
politici je ograni¢eno na kraci period i na njihovu uzu sredinu. Pripadnik parohijalne
zajednice ne ocekuje od politickog sistema da uvodi bilo kakve promjene. Podanicku
kulturu, za razliku od parohijalne, karakterizira svjesnost pojedinca o autoritetu vlade
i odredeno znanje o politickim procesima uz afektivnu orijentiranost. Ipak, ovaj tip
kulture odlikuje pasivan odnos spram politickog sistema te izostaje uceSce u
politickom zivotu (Almond, Verba 1989: 17-18). lako ljudi ove orijentacije imaju
predstavu o Sirim procesima, oni jo§ uvijek nemaju razvijene potrebe i vrijednosti
koje bi ih navele na sudjelovanje te su ubjedenja da im je sfera politike nedostupna.
Participacijska kultura se odlikuje znanjem o politici ali i spremnoscu na sudjelovanje
u politickom procesu. Svaka od navedenih politickih kultura odgovara odredenom
tipu politicke strukture. Tako parohijalna politicka kultura pripada tradicionalnoj
decentraliziranoj politickoj strukturi u kojoj su ljudi okrenuti samo svojoj lokalnoj
zajednici, podanicka kultura odgovara autoritarnoj i centraliziranoj politickoj strukturi
a participacijska politicka kultura modernoj demokratskoj politickoj strukturi (Ibid.
22-24). Ipak, stvarna politicka kultura neke zemlje, a tako i Bosne i Hercegovine, u
pravilo predstavlja spoj parohijalnih, podanickih i participacijskih elemenata.

Budu¢i da, u najvec¢em broju slucajeva postoji snazna povezanost izmedu politicke
kulture i politicke strukture tako se participativna kultura, smatra Vuj¢i¢, nije ni mogla
konstituirati sve do pojave demokratije. Medutim, kako to nije sluc¢aj u svakom
pojedina¢nom primjeru, navedeni tipovi kulture se mogu kombinirati tako da proiz-
vedu tri vrste sistemski slozenih (koalicijskih) politickih kultura. Prva vrsta je
parohijalno-podanicka, drugi parohijalno-participativna i tre¢a, podanicko-partici-
pativna politicka kultura (Vujci¢, 2008: 181). Ove hibridne vrste najcesce idu uz
proces tranzicije i konsolidacije demokratije.

J. S. Mill (2009: 141) stabilnu demokratiju opisuje kao spoj nacela vodstva
kompetentne elite i participacije vecine, odnosno moralne i instrumentalne kompe-
tentnosti politicke i birokratske elite i aktivne participacije ve¢ine gradana. Almond
1 Verba smatraju da je za stabilan demokratski sistem najpodesnija civilna kultura,
odnosno, politicka kultura koja je svojevrsan spoj participacijskih, podanickih i
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parohijalnih elemenata. Civilna kultura je, kako Vuj¢i¢ zakljucuje, politicka kultura
demokracije koja omogucava da demokratije funkcioniraju na stabilan i djelotvoran
nacin. U temeljima civilne kulture je ugradeno dobro poznavanje politi¢kih procesa
i odnosa, osjecaj gradana da mogu biti djelotvorni politi¢ki sudionici, predstava o
opravdanosti odlucujuce uloge politickih elita u politickim procesima kao i volja tih
elita da uvaze potrebe i zahtjeve gradana. Pri tome, pojedinci ,,postaju aktivni u
politickom procesu* ali su i dalje ,,privrzeni obiteljskim i lokalnim vezanostima“
(Vujcie, 2008: 182).

Pojedini autori u svojim radovima o politi¢koj kulturi prikazivali su demokratsku
politi¢ku kulturu kao suprotnost autoritarnom sindromu koji ukljucuje vjeru u moéne
vode, mrznju prema strancima i razlic¢itima, osjecaj bespomocnosti i neucinkovitosti,
ekstremni cinizam, sumnju i nepovjerenje prema drugima te dogmatizam. Nasuprot
tome, demokratska kultura se odlikuje fleksibilnos¢u, povjerenjem, djelotvornoscu,
otvorenosti prema novim idejama i iskustvima, tolerancijom prema druk¢ijima,
prihvatanje drugih i stav prema vlasti koji nije slijepo pokoran, ali nije ni optere¢en
mrznjom i odbijanjem, nego odgovoran, pa i oprezan (Diamond, 1999: 167).

Razmatraju¢i razlicite pristupe nekolicine autora (Almond i Verba 1989; Lea 1982)
te sintetizirajuci njihove stavove, Ivan Siber navodi sljedeée pretpostavke i kriterije
razvijenosti politicke kulture:

1. Osjecaj identiteta sa zajednicom kao rezultat posebnog povijesnog razvoja koji

spaja svaku zajednicu odredenog vremena i prostora

2. Lojalnost i povjerenje kao osnovica medusobnih odnosa u zajednici

3. Autoritet i hijerarhija, odnosno podloznost autoritetu, njegovo prihvacanje,

interakcija i komunikacija s autoritetom, jedna je od bitnih osnova funkcionira-
nja politickog sistema

4. Otvoreni ego, odnosno spremnost na suradnju, srdacne odnose, uvazavanje

drugog

5. Spremnost da se s drugim dijele vrijednosti, da se pripada i da se zajednicki

djeluje

6. ViSestruka vrijednosna orijentacija koja podrazumijeva odsustvo vrijednosne

iskljucivosti, rigidnosti i dogmatizma.

7. Povjerenje u socijalnu okolinu, socijalne odnose i podrsku drugih
. Odsustvo anksioznosti, sigurnost u sebe i svoje mogucnosti
9. Upravljanje konfliktom i agresijom kao osnovicom zajednickog zivota, nuzn-

oast kontroliranja i na drustveno prihvatljiv na¢in izrazavanja agresivnosti

(Siber, 1992:100-101).

o]
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Za Bosnu i Hercegovinu kao i politicke kulture ostalih isto¢noeuropskih zemalja
karakteristicna je naglaSena dimenzija paternalizma u kombinaciji sa religijskom
ortodoksijom koja snazno podrzava konzervativne politicke uloge i autokratske
tendencije. Tako je u mobiliziranju i ujedinjenju ,,novostvorene masovne javnosti u
istocnoeuropskim zemljama“ obicno posezano za nacionalizmom kao najjac¢im ideolo-
Skim instrumentom. Uz nerazvijenost sistema parlamentarnih stranaka i demokratskih
institucija karakteristike politicke kulture ovih zemalja, ,,jos su uvijek usmjerene vise
prema sukobima nacionalizama i etniciteta nego prema politicCkom kompromisu i
konsenzusu koji su pretpostavka sigurnog utemeljenja demokracije (Gali¢ 2000: 201).
Istrazivanje ,,Socijalni kapital u Bosni i Hercegovini* autora Berta Salaja pokazuje
da je za bosanskohercegovacko drustvo karakteristicna niska razina povjerenja
izmedu tri etnicke grupe te niska razina povjerenja u demokratiju kao nacelo Sto
uvjetuje nisku razinu participacije gradana u politickim procesima (Salaj 2009: 68).

Komunisticki rezimi su se najprije etablirali u zemljama tradicionalnog, agrarnog
drustva, gdje nije bilo tradicije gradanskog druStva a takva podloga im je odgovarala
za razvijanje autoritarne strukture svijesti. Upravo je ta struktura svijesti postala i
ostala faktor koji ¢e dugotrajno onemoguciti uspostavu demokratskog sistema a, s
druge strane, omoguciti razvoj novih totalitarizama u vidu nacionalistickih rezima.
Politicka kultura komunizma, naglasava Gali¢, nastala je na podlozi jednog
totalitarnog politickog sistema koji je kontinuirano imao tendencije da kontrolira
svaki segment druStvenog zivota. Glavnu ulogu u tom kontroliranju imala je
»svemocna, hijerarhijski organizirana, samoodrzavaju¢a komunisticka partija koja je
monopol vlasti odrzavala silom (nasiljem)* (Gali¢ 2000: 202), a svaki pokusaj da se
bilo kakva aktivnost koja €ini civilno drustvo provede izvan njenog dosega, poput
privatne ekonomske aktivnosti, organiziranja interesnih grupa, religijskih aktivnosti
i slicno, bila je unaprijed osudena na zabranu i propast.

U samoj osnovi socijalistickog drustva bila je ideologija a ne interes, smatra Siber
(1992: 101-102), te je upravo odsustvo interesa (njihove socijalno-ekonomske
osnove) znak nepostojanja pluralizma koji nastaje usljed konfrontiranja interesa. Kraj
tog politickog sistema oznacio je propast ideologije kao njegovog vezivnog tkiva a
budu¢i da drustva ovoga tipa ,,jo§ nemaju socijalnu osnovicu politickog pluralizma
(raspad jednog ideologijskog sistema doveo je do stanja anomije i svojevrsnog
vrijednosnog ‘vakuuma’)“, odnosno, problem je u tome $to navedena drustva ,,nemaju
izgradenu politicku kulturu na osnovi koje bi prevladala individualne u opce
drusStvene frustracije, a u isto vrijeme imaju snaznu potrebu za pripadanjem i
autoritetom* (Siber, ibid.).

275



Elma Huruz Politicka kultura i stranacki pluralizam
u Bosni i Hercegovini
DHS 2 (8) (2019), 271-282

Krizna situacija koja je nastala propascu socijalistickog rezima bila je pracena
nezadovoljstvom usljed jaza izmedu razine ambicija i postignutog. Ljudi su
pokusavali naci razloge za takvu situaciju. Krivci su pronalazeni izvan svoje grupe
koja se homogenizira $to je vodilo medunacionalnim sukobima. ,,Buduci da se u
biv§im komunistickim drustvima tek izgraduju mehanizmi politickog sistema i a ne
postoje odgovarajuéi sadrzaji politicke kulture kao osnovica prevladavanja nastalih
kriznih situacija, postoje svi elementi za nove socijalne pokrete zasnovane na
iskljugivosti prema drugima i jednoznaénom odredenju okupljanja“ (Siber 1992: 107).

Pored toga $to su medunacionalni sukobi bili pothranjivani prirodom politickog
sistema bivse Jugoslavije, znacajnu ulogu u tome je imala i politicka praksa.
»Nepostojanje viSestranacja i sve izrazitiji sukob na ekonomskom planu postupno je
doveo do toga da se Savez komunista, kao integrativni faktor na jugoslavenskom
planu, podijelio na Sest plus dvije komunisticke partije koje su sve viSe zastupale
interese svojih republika — pokrajina* (Siber 1992: 108). U periodu od 1980. do 1990.
Jugoslavija je, mozemo reci, imala svojevrsan visestranacki sistem na saveznom
nivou i to unutar formalno jedne partije dok je na republickom nivou dominaciju
imala samo jedna politicka snaga, Savez komunista. ,,1z toga proizilazi da je ve¢ u to
vrijeme na djelu jacanje nacionalno-republi¢ke integracije i ujedno konfrontacije
prema drugima. Savezi komunista, sve se viSe prezentiraju kao zastitnici interesa
‘svoga naroda’ koji je ugrozen od drugih“ (Siber, ibid).

Politi¢ka kultura je direktno povezana sa nivoom razvijenosti nekog drustva. Tako
se obi¢no uocava da drustva koja nisu ekonomski razvijena i koja su socijalno
zatvorena nemaju kapaciteta za razvijanje politicke kulture u kojoj ¢e preovladavati
tolerancija, sloboda i demokratija. ,,Njihova politicka kultura krece se, na jednoj
strani, u koordinatama politickog ili verskog, odnosno etnickog jednoumlja, te u
koordinatama opsteg nepoverenja i sukoba izmedu politickih subjekata, na drugoj
strani (Sijakovi¢ 2008). Tako to nije uvijek i svugdje pravilo, razvijena i otvorena
drustva obi¢no razvijaju tolerantnu i civiliziranu politicku kulturu.

Samo postojanje institucija demokratskog sistema nije dovoljno da osigura
stabilno demokratsko drustvo ukoliko one djeluju mimo temeljnih vrijednosti poput
slobode, jednakosti, tolerancije, pluralizma 1 slicno. Ukoliko se njihovo
funkcioniranje ne temelji na datim vrijednostima to se direktno odrazava na
smanjenjenje povjerenja u institucije sistema, smanjenje politicke participacije u vidu
politicke apatije, gradanske neposlusnosti i sl. (Maldini 2006: 98). Vrijednosti koje
su nekada bile Siroko zastupljene poput egalitarne preferencije, orijentacije prema
paternalizmu 1 konformizmu kao i kolektivizmu vrlo dugo opstaju nakon propasti
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rezima koji ih je nametao ili preporucivao. Te vrijednosti nastavljaju ,,oblikovati
stavove pojedinaca prema novouspostavljenim institucijama, StoviSe, mogu i
potkopati potporu tim novim institucijama i ugroziti njihovo funkcioniranje.
Vrijednosti oblikovane u sociokulturnom i politicko-institucionalnom okruzenju
socijalizma imaju tendenciju slabe potpore novim demokracijama‘ (Maldini 2006:
101). Upravo zbog toga je tesko uspostaviti jake institucije koje bi donijele
konsolidaciju drustva.

STRANACKI PLURALIZAM U BOSNI I HERCEGOVINI

Kljucna pretpostavka za utemeljenje i razvoj spektra politi¢kih opcija i moguénosti
a tako 1 politickih stranaka je postojanje demokratski usmjerenog okvira, politickog
pluralizma. Sartori sam pojam pluralizma obrazlaze kroz tri nivoa znacenja: kulturni,
drustveni i politicki. ,,Na prvoj razini mozemo govoriti o pluralistickoj kulturi u
jednakom opsegu znacenja u koji spadaju usporedni pojmovi sekularizirana i
homogena kultura. Pluralisticka kultura naglasava viziju svijeta koja se, u biti, temelji
na vjerovanju da dobar Zivot Cini razli¢itost a ne sli¢nost, protivljenje a ne
jednoglasnost, promjena a ne nepromjenjivost® (Sartori 2002: 26).

Kasapovi¢ skrece paznju da je pojam pluralno drustvo prvi definirao J. S. Furnivall
u knjizi Colonial Policy and Practice: a Comparative Study of Burma and Nether-
lands India kao ,,druStvo sastavljeno od razlicitih segmenata koji su medusobno
razdvojeni dubokim dru$tvenim rascjepima. Cine ga zatvorene zajednice u kojima je
¢lanstvo askriptivno i obvezatno. Za nj je tipicna identifikacija pojedinaca s pojedinim
segmentima, a ne s cijelim drustvom odnosno drzavom. To ‘anestetizira’ horizontalne
drustvene sukobe i potice institucionalni klijentelizam unutar segmenata, a intenzivira
i militarizira vertikalne drustvene sukobe te posljedi¢no ugrozava opstanak same
drzave* (Kasapovi¢ 2005: 25). Sartori naglasava da je pluralizam ,,rezultat ratova i
progona religije — §to se jasno vidi iz rasprava koje vode nacelu snosljivosti® te
zakljucuje da ,,ne moze se re¢i da postoji sve dok se ne razdvoje carstvo Bozje i
carstvo Cezarovo* (Sartori 2002: 29).

Izraz stranacki pluralizam, zapravo, ima dublje znacenje u odnosu na to kako ga
obi¢no tumacimo. ,,Povrsno gledano, stranacki pluralizam oznacuje samo postojanje
viSe od jedne stranke, ali implicitno je prisutna konotacija da su stranke u mnozini
proizvod ‘pluralizma’.* (Sartori 2002: 31). Pluralizam se institucionalizira ukoliko
postoji konsenzus svih relevantnih drustvenih grupa ,,neophodnosti institucionalizira-
nja prava na razlike Sto utemeljuje demokratiju kao okvir u kojem ,,svaka grupa ili
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pojedinac ima legitimno pravo da se pod odredenim pravilima takmici za povjerenje
biraca kao i da se zalaZe da svoje proklamovane interese i programske ciljeve realizira
zaposjedanjem kljucnih pozicija u drzavnoj vlasti“ (Halilovi¢ 2017: 10). Gotovo
cijelu deceniju prije pojave tzv. pluralisticke revolucije u Istocnoj Europi, u bivsoj
Jugoslaviji su bili isticani zahtjevi za politickom pluralizacijom. Tako je poc¢etkom
80-ih godina XX vijeka otpoceo proces uspostavljanja civilnog drustva, najprije u
ve¢im gradovima poput Beograda, Zagreba, Ljubljane i Sarajeva. ,,Posebno se u tom
pogledu isticala Slovenija u kojoj je najpre formulisan koncept civilnog drustva kao
jedne vrste najsire drustvene opozicije i kao osnove za obnovu politickog pluralizma“
(Pavlovi¢ 2011: 367-368). U ostalim republikama socijalisticke Jugoslavije, nazalost,
dugo nije bilo takvog emancipatorskog impulsa.

Kao jedan od razloga $to za sveobuhvatne demokratske reforme nisu iskoristene
tada povoljnije medunarodne ali i unutra$nje okolnosti Pavlovi¢ vidi u ¢injenici da
je Tito, koji je bio dugovjecan, ¢ak i u samom zacetku sasijecao svaku ideju politicke
pluralizacije. ,,To se jasno videlo na primeru cestovne afere u Sloveniji, guSenju
maspoka u Hrvatskoj, obrac¢unu sa filozofima i liberalima u Srbiji. Kako nije bilo
mogucénosti za uvodenje visepartijskog sistema, do politicke pluralizacije je doslo na
pervertiran nacin, federalizacijom i fragmentacijom do tada manje vise jedinstvenog
i monolitnog Saveza komunista, koji se pocepao po republi¢kim Savovima“ (Pavlovi¢
2011: 367-368). Ovaj autor takoder navodi kao realnu pretpostavku da bi se, u slucaju
da je demokratska politicka reforma bila realizirana desetak godina ranije, mogla
izbje¢i tragiCna ratna opcija raspada Jugoslavije.

Politicki pluralizam u Bosni i Hercegovini je od samog pocetka imao Siroku
osnovu. Tako je ve¢ 1990. godine registrirana 41 politicka stranka dok je na prvim
viSestranackim izborima, odrzanim 18. oktobra 1990. godine, za poslanicke mandate
u Skupstini SR BiH bilo prijavljeno 15 stranaka od kojih se 11 uspjelo parlame-
ntarizirati. Vise od 85% glasaca je svoj glas dalo kandidatima nacionalnih stranaka
(SDA, SDS i HDZ) te se moze re¢i da je gotovo u potpunosti doslo do podudaranja
politicke sa nacionalnom pripadnos¢u. Buduci da niti jedna stranka nije osvojila
vecinu, pobjednicke nacionalne stranke su uspostavile svojevrsnu kohabitaciju i
partnerski odnos. Trnka (2000: 26) pojasnjava da u ovom slucaju nije moglo biti rijeci
o koaliciji stranaka jer su im programska opredjeljenja u velikom broju najvaznijih
pitanja bila razlicita, pa i suprostavljena. To je bio i jedan od uzroka destabilizacije
politickih prilika i institucija novog politickog sistema.

Postojanje mnostva politickih partija u Bosni i Hercegovini nije samo po sebi bilo
garancija stabilnosti i razvoja gradanskog drustva. Politicki “hiperpluralizam” zapra-
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vo Cesto “sprecava razvoj demokratije, slobodnog gradanskog druStva a time
indirektno (ponegde i direktno) pomaze manifestovanje negativnih i patoloskih pojava
u drustvu, posebno korupcije, privrednih i finansijskih malverzacija, negativne
selekcije kadrova u privredi i javnim institucijama, nepotizma, kontrole svih vaznijih
drusStvenih delovanja od strane pojedinih partija, sve do umeSanosti u kriminal 1
ilegalne poslove” (Sijakovié¢ 2008). Partijski pluralizam, koji je u BiH trebao osigurati
Sirenje demokratije, na kraju je u sebi iznjedrio jednu vrstu partitokratije koja se
ogleda u kontroli i dominaciji politickih stranaka nad svim sferama druStvenog zivota
i covjekove slobodne egzistencije kao gradanina.

Sartori smatra da za stranacki sistem gdje postoji vec¢i broj stranaka ali koje
pripadaju istom politickom ,,miljeu”, dakle, smatraju legitimnim postoje¢i politicki
sistem i djeluju u skladu s njegovim pravilima, ne mozemo re¢i da je fragamentiran
po ideoloskim linijama. Obicno su takvi stranacki sistemi proizvod segmentiranog,
viSeetnickog ili visekonfesionalnog drustva. Takoder, vrijedi i obratno, ,.kada broj
stranaka nadmasi kriti¢ni prag, te nalazimo protusistemske stranke i bilateralne
opozicije, sigurno se moze pretpostaviti da postojanje vise od pet stranaka odrazava
stupanj ideoloske distance koja onemogucuje djelovanje bipolarnih mehanizama“
(Sartori 2002: 164).

Unutar segmentiranog pluralizma kao tipa stranackog sistema mogu se identi-
ficirati i neki podtipovi koji su za svaki sistem specifi¢ni. Ipak, moguce je objediniti
u najsirem smislu zemlje u kojima je ovaj oblik sistema zastupljen pa tako u ovu
rubriku mozemo, izmedu ostalih, svrstati Nizozemsku, Belgiju, Luksemburg, Svicar-
ska, Austriju, Libanon kao i Bosnu i Hercegovinu. Lorwin definira segmentirani
pluralizam kao ,,organizaciju drustvenih pokreta, obrazovnih i komunikacijskih
sustava, dobrovoljnih udruzenja i politickih stranaka uzduz crta vjerskih i ideoloskih
rascjepa. Stoga je segmentirani pluralizam pluralisticki po svojemu priznavanju
razlicitosti (...); segmentiran u svojoj institucionaliziranosti* (Lorwin, 1971: 141).
Dakle, ovaj pojam naprije odrazava stanje druStva i, kako Sartori zakljucuje,
segmentirani pluralizam je zapravo ,,strukturni konstrukt sociokulturnih raznolikosti*
(Ibid.).

Budu¢i da su u BiH ,.etnicke i teritorijalne granice gotovo podudarne, mozemo
zakljuciti da se takmiCenje unutar srpskog etnickog segmenta odvija na nivou RS,
gdje se uz pomo¢ Sartorijeve tipologije moze govoriti o formatu umjerenog
pluralizma. Takmicenje unutar bosnjackog i hrvatskog segmenta dominantno se
podudara sa kantonalnim nivoima gdje bi bosnjacko unutarsegmentalno takmicenje
imalo format umjerenog pluralizma, a hrvatsko je sistem s predominantnom strankom
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zbog permanentne dominacije HDZ-a* (Vukojevi¢ 2017: 80).

Specifi¢nost nastanka pojedinih politickih stranaka u BiH ogleda se u tome §to su
osnivaci tih politickih stranaka bivsi disidenti, odnosno “Zrtve” bivSeg socijalistickog
rezima. “Doslo je do potpunog obrta: nekada progonjeni i nepozeljni ucesnici
politickih i drustvenih dogadaja 1 aktivnosti — disidenti — postal su pozeljni i
‘obavezni’ u€esnici svih politickih dogadaja na pocetku prelaznog perioda i pojave
politickog pluralizma” (Sijakovi¢ 2008). Mozemo reéi da su upravo ti disidenti bili
inicijatori 1 pokretaci demokratskih procesa koji su donijeli politicki pluralizam 1
razvoj civilnog drustva.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Bosna i Hercegovina, kao i ve¢ina drugih postsocijalistickih drzava, susrela se sa
faktorima koji su otezavali i otezavaju njen put ka usvajanju demokratskih vrijednosti
i razvoju politicke kulture. Neke od otezavajuc¢ih okolnosti za te procese bile su
dugotrajni ostanak socijalistiCkog sistema vrijednosti, ratna deSavanja, izrazene
meduetnicke napetosti 1 netolerancija, nedovoljna otvorenost za nove ideje te losa
iskustva s ovda$njim provodenjem demokratskih principa (Pogl. Puhalo, Perisi¢
2013). Na razini stranackog pluralizma te otezavajuce okolnosti su se manifestirale
kroz promjenjivo institucionalno okruzenje i stalno povecavanje broja politickih
partija $to se odrazilo na smanjivanje povjerenja u demokratske standarde i principe.
Budué¢i da je cjelokupan politicki sistem Bosne i Hercegovine prozet principom
konstitutivnosti tako je na druStvenoj ravni evidentno parcijaliziranje drustvene
svijesti koja je limitirana uskim, etnic¢kim granicama $to sprjecava formiranje
bazi¢nog konsenzusa i seta zajednickih drustvenih vrijednosti.

lako pojam pluralizma, kako navodi Sartori, ¢ine tri dimenzije — kulturna,
drustvena i politicka, u Bosni i Hercegovini o pluralistickoj kulturi ne mozemo
govoriti u punom smislu te rijeci buduéi da je ona ogranicena etnickim granicama.
Cinjenica da se politi¢ke stranke u najve¢em broju sluéajeva svrstavaju u jedan od
tri etnicka segmenta doprinijela je formiranju segmentiranog pluralizma kao
pluralizma koji ne prelazi linije etnickih podjela unutar kojih se obi¢no zadrzava i
politicka participacija. Takav stranacki pluralizam u perspektivi reproducira
meduetnicko nepovjerenje i produbljuje podjele onemogucujuéi da se etablira istinski
demokratsko drustvo i civilna kultura koja takvo drustvo €ini stabilnim i djelotvornim.
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POLITICAL CULTURE AND PARTY PLURALISM IN BOSNIA
AND HERZEGOVINA

Summary:

In this paper, we discuss the political culture and the ways in which the dominant model of political
culture influences the functioning of party pluralism in Bosnia and Herzegovina. Political culture is a
concept that combines psychological aspects such as political attitudes, orientation, political behavior
and social activity, as well as sociological dimensions as social effects of political attitudes and patterns
of behavior. In that sense, political culture is one of the most important conditions for establishing and

normal functioning of party pluralism and democracy in one country.
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