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KREIRANJE NEGATIVNE SLIKE O SOCIJALISTICKOJ
BOSNI I HERCEGOVINI: FABRIKOVANJE AFERA 1
DESTABILIZACIJA REPUBLICKOG RUKOVODSTVA

U radu je dat prikaz kontinuiranih napada na Socijalisticku Republiku Bosnu i Hercegovinu i
njeno politicko rukovodstvo u toku osamdesetih godina proslog vijeka. Destabilizacija
komunistickog rukovodstva BiH vodena je iz centara mo¢i iz Beograda — prvenstveno iz
intelektulanih centara i putem medija. Rukovodstvo ove republike predstavljano je kao izrazito
represivno, a Bosna i Hercegovina kao tamni vilajet u kojem se zabranjuje intelektualno
stvaralastvo i svaka kritika sistema i vlasti. Jugoslavija je u to vrijeme bila u izuzetno
nepovoljnom ekonomskom polozaju, ali se u srbijanskim medijima BiH predstavljala kao
izuzetak u odnosu na ve¢inu drugih republika u Federaciji. Osim toga, BiH je predstavljana kao
anacionalna republika, a Cesti su bili i stereotipi i negativni sadrzaji o Muslimanima koji su bili
vedéinski narod. Neka deSavanja su pretvorena u afere ¢ime se slabilo rukovodstvo i razaralo

bosanskohercegovacko drustvo.

Kljuéne rijeci: destabilizacija; komunisti¢ko rukovodstvo; afere; tamni vilajet; instrumenta-

lizacija medija; osamdesete godine 20. vijeka

U drugoj polovini osamdesetih godina 20. vijeka, Bosna i Hercegovina je bila
popriste razlicitih afera koje su slabile Savez komunista BiH. Beogradski mediji, prije
svega Televizija Beograd, dnevne novine Politika i sedmi¢ni magazin NIN, su od
desavanja u BiH pravili prvorazrednu senzaciju nastoje¢i prikazati komunisticko
rukovodstvo u ovoj republici rigidnim i nesposobnim, a BiH kao republiku u kojoj
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je nemoguca bilo kakva konstruktivna kritika ili intelektualno stvaralastvo. lako je
fokus rada na deSavanjima iz druge polovine osamdesetih godina, na pocetku ¢lanka
¢u dati neSto Siri uvid koji ¢e obuhvatiti 1 rane osamdesete godine proslog vijeka.
Takav pristup je neophodan da bi se pokazao kontinuitet napada na Bosnu i
Hercegovinu kao navodno neperspektivnu i republiku bez historijskog kontinuiteta,
Sto je doprinijelo razjedinjavanju bosanskohercegovackog drustvenog tkiva koje je
prethodilo krvavom ratu i agresiji na BiH. Napominjem da je tema izrazito
kompleksna i Siroka i da zahtijeva detaljno arhivsko istrazivanje o svim dogadajima
i medijskim istupima. S obzirom na ograni¢enost prostora za pisanje ¢lanka, ovdje
¢u se osvrnuti samo na neke od klju¢nih momenata kako bi procesi destablizacije
BiH bili jasniji.

U dana$njem javnom i medijskom prostoru u BiH prisutna su, uglavnom, samo
prisjecanja na neke od tzv. afera, prvenstveno na Sarajevski proces iz 1983. godine i
slucaj sa mjeni¢nim poslovanjem Agrokomerca koji je punio novinske stupce krajem
osamdesetih godina. O tim slu¢ajevima je napisano vise ¢lanaka i knjiga (Bosanski
institut Cirih 1987; Dodik 2003; Danilovi¢ 2006; Filipovi¢ 2008), a ¢ak je i sam Fikret
Abdi¢, glavni akter u sluc¢aju Agrokomerc, koji je nakon rata osuden za ratni zlo¢in
napisao knjigu Od idola do ratnog zlocinca i nazad. Osim u akademskom diskursu o
ova dva dogadaja se najCeS¢e govori u svakodnevnim pri¢ama, predizbornim
skupovima ili politickim istupima, a Sarajevski proces je Cesta tema i u medijima i
na drustvenim mrezama te uglavnom dolazi od onih koji kroz ovaj slucaj nastoje
objasniti kako se tadasnja vlast ,,obracunavala“ s vjernicima. Al Jazeera je 2015.
godine emitovala dokumentarni film od dvije epizode — Sarajevski proces koji donosi
arhivske snimke i razgovore sa osudenicima, advokatima i pravnicima ucesnicima
procesa.' Svake godine dio medija podsjeti na godi$njicu Sarajevskog procesa i kratko
podsjeti na imena osudenika, djela za koja su ih teretili i presude?

Agrokomerc se smatrao privrednim ¢udom jer je preporodio jedan od naj-
siromasnijih krajeva Bosne i Hercegovine — Veliku Kladusu, a Fikret Abdi¢ postao
je glavni lider tog dijela bosanske krajine, neko kome se bespogovorno vjerovalo i
koga su prozvali Babo. O kultu li¢nosti Abdi¢a najbolje svjedoci slogan iz tog
vremena — Voda tece kako Babo rece’. Interes za propast Agrokomerca vlada i danas,

Obje epizode su dostupne na Youtube-u.

2 https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/sarajevski-proces-prije-31-godinu-izrecene-su-presude-aliji-izetbego-
vicu-i-ostalim-optuzenima
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2013/10/20/sarajevski-proces-30-godisnja-drzavna-tajna

3 https://www.youtube.com/watch?v=Z97BHWwfqJE
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prvenstveno zbog ratnih deSavanja u Velikoj Kladusi i politickog angazmana Fikreta
Abdica koji je 1 u danasnje vrijeme lider za veliki dio KladuSana. U vrijeme formiranja
prvih stranaka u BiH na poceteku devedesetih godina Fikret Abdi¢ bio je jedan od
najistaknutijih ¢lanova Stranke demokratske i uz Aliju Izetbegovi¢a kandidat za ¢lana
Predsjednistva BiH iz reda bo$njackog naroda. Na prvim demokratskim izborima
osvojio je najveci broj glasova, ali je odustao od funkcije i prepustio je Izetbegovicu.
Abdi¢ je ubrzo izasao iz SDA i tokom rata u BiH je osnovao tzv. Autonomnu po-
krajinu Zapadna Bosna. Na lokalnim izborima je osvojio dva uzastopna mandata za
nacelnika Velike Kladuse 2016. i 2020. godine. Godine 2012. izasao je iz zatvora
gdje je sluzio kaznu zbog ratnog zlo¢ina, odnosno na uslovnu slobodu nakon $to je
odsluzio dvije tre¢ine kazne pri ¢emu ga je docekalo vise od 3.000 hiljade ljudi koji
su u Pulu, grad u kojem je bio na odsluzenju kazne, stigli sa 40 autobusa.*

Dvije spomenute afere najviSe su u ZiZi interesovanja jer je prvooptuzeni u
Sarajevskom procesu bio Alija Izetbegovi¢, prvi predsjednik RBiH, dok je Fikret
Abdi¢ koji je bio pobjednik prvih demokratskih izbora, nakon ratnih osuden je kao
ratni zlo¢inac.> Afera Agrokomerc je znacajna i zbog toga $to se u dijelu bosnjacke
javnosti tretira kao montirana afera koja je imala za cilj oslabiti uticaj jednog od
vodec¢ih muslimanskih politiara Hamdije Pozderca.®

1. PRIKAZ BOSNE I HERCEGOVINE U BEOGRADSKOJ
JAVNOJ I INTELEKTUALNOJ SFERI I REAKCIJE
RUKOVODSTVA BIH U RANIM OSAMDESETIM GODINAMA

Denis Veladzi¢ (2019) navodi da tendenciozno i manipulativno pisanje o BiH pocinje
odmah nakon Titove smrti i da se bosanskohercegovacke teme izrazito negativno
tretiraju u beogradskoj javnosti. Prema ovom autoru, o BiH se kreiraju medijske slike
koje su izraz antibosanskih ideoloskih i politickih koncepata. Rearanzira se predodzba
o tamnom vilajetu, o Bosni kao izrazito etatizirano-birokratska sredini i prostoru
represije. Ve¢ ranih osamdesetih godina BiH se pocinje prikazivati kao neinte-
lektualna ¢vrstorukaska sredina, u kojoj nije moguce ispoljiti nikakavu kreativnost i

intelektualno stvaralaStvo, a republicka vlast se nastoji prikazati kao rigidna, re-
4 https://www.noviplamen.net/glavna/afera-agrokomerc/

5 https://hayat.ba/ko-je-uhapseni-fikret-abdic-osudivani-ratni-zlocinac-i-izdajnik-bosnjaka-koji-ih-je-ubijao-i-
mucio-u-logorima/195987/

https://avaz.ba/vijesti/bih/576690/ko-je-krajiski-babo-ratni-zlocinac-izdajnik-kriminalac

6 https://www-dw-com.translate.goog/hr/legende-i-mitovi-o-slu%C4%8Daju-agrokomerc/a-40321381?_x tr
sl=hr& x_tr tl=bs& x tr hl=bs& x_tr pto=sc
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presivna i dogmatska. Sama sintagma tamni vilajet ukazuje da je rije¢ o intelektualno
zapustenoj sredini u kojoj je vlast gotovo staljinisticka, a tonovi jednoglasni. Tome
se pridodaje i plasiranje stereotipa o Muslimanima (sada Bosnjacima) i islamskom
nasljedu, o Sirenju muslimanskog nacionalizma, Muslimanima se negira status nacije,
nazivajuci to izmisljotinom komunista (Veladzi¢, D. 2019).

BiH se sve cesce prikazuje kao republika koja nema historijski kontinuitet. Pri
tome treba imati na umu da je ve¢insko stanovnistvo ove republike bilo muslimansko.
BiH se, naime, nastojalo diskreditovati napadom na njen najbrojniji narod, iako
Muslimani nisu bili dominantno ve¢inski u BiH, §to pokazuju i rezultati svih popi-
sa provedenih u vrijeme SFRJ. Fabrikovanje teza o toboznjem muslimanskom
nacionalizmu i prikazivanje Muslimana kao komunisticke izmisljotine islo je u prilog
tezi da BiH treba pripojiti Srbiji i Hrvatskoj. S druge strane, uporno je ponavljano da
Muslimani zapravo nisu nacija, ve¢ posebna vjerska skupina otpadnika od srpskog
naroda.

Ve¢ krajem 1981. na sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije
raspravljalo se o nedac¢ama koje su zahvatile Srbiju, a za §ta su bile optuZene pokrajine
kao i sama Federacija. Na toj sjednici se govorilo i o BiH kao republici koja je
anacionalna i vjeStacka tvorevina, a negiran je i nacionalni identitet Muslimana (Luci¢
2022), $to je izazvalo svojevrstan Sok u drugim krajevima Jugoslavije (Sara¢-Rujanac
2012).

lako se komunisticko rukovodstvo Bosne i Hercegovine angazovalo i radilo na
suzbijanju nacionalizama, osStro kritikuju¢i i najbanalnije pojave u drustvu koje su u
sebi nosile iskru nacionalizma, iz Srbije su medu tzv. kritickom inteligencijom
optuzivani za ¢vrstorukastvo i gusenje sloboda. Sara¢-Rujanac (2020) pise da je
pocetkom osamdesetih godina rukovodstvo SKBiH optuzeno da je bastion bi-
rokratsko-etatisticke moci koji podrzava panislamizam, $to je izazvalo ostre prepiske
u jugoslovenskoj Stampi izmedu suprotstavljenih strana. Konkretno, radilo se o
slu¢aju Vojislava Sedelja, u to vrijeme docenta na Fakultetu politickih nauka u
Sarajevu, a u devedesetim jednog od vodecih srpskih nacionalista. Kako navodi
Sara¢-Rujanac (Ibidem), Seselj je svesrdno prihvaéen medu beogradskom kritickom
inteligencijom kao jo$ jedan sarajevski disident i mladi perspektivni intelektualac
koji je zrtva komunistickog rukovodstva. Njegovi tekstovi u NIN-u, Knjizevnoj reci
i Politici pokrenuli su diskusiju o rukovodstvu BiH kao staljinistima, a Seselj je
insistirao da se istrazi navodni plagijat disertacije, koja je poslije pretvorena u knjigu,
autora Brane Miljusa, tadasnjeg sekretara Gradskog komiteta SK Sarajeva, a ¢iji je
mentor bio jedan od najuticajnijih muslimanskih politicara Hamdija Pozderac. Kako
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dalje navodi Sara¢-Rujanac (2020), Seselj je u tekstovima izmedu 1981. i 1983.
godine pisao o muslimanskom nacionalnom klubu na Fakultetu politickih nauka, kao
1 nacionalistickim i panislamistickim istupima bosnjackih intelektualaca — Atifa
Purivatre, Nijaza Durakovi¢a, Arifa Tanovica i drugih.

O beogradskoj kritickoj inteligenciji s pocCetka osamdesetih godina Veladzi¢
(2019) navodi da su se oni u poredenju sa inteligencijom iz Zagreba i Ljubljane isticali
po svom politickom aktivizmu. Autor dijeli beogradsku inteligenciju na dvije skupine
— ljevicare, koji su proistekli iz Cuvene filozofske grupe Praxis i koji djeluju
opoziciono i kritikuju Savez komunista za otudenje i dogmatski pristup marksiz-
mu, i etnonacionaliste, koji su u sukobu sa vlaséu zbog njihovog odnosa prema
nacionalnoj politici. Kao glavni predstavnik prve skupine izdvojio se filozof
,praxisovac® Ljubomir Tadi¢, a kao neformalni lider druge grupe istice se srpski
nacionalista Dobrica Cosié.

Teza o Muslimanima kao poturicama, konvertitima i izdajnicima se, kako navodi
Veladzi¢ (2019), pojavila na beogradskoj javnoj sceni pocetkom osamdesetih godina,
Sto se potkrepljivalo pri¢ama o njihovim srpskim korijenima stvarajuci antagonizam
prema ovoj nacionalnoj skupini, negirajuci im nacionalnu posebnost i insistirajuc¢i na
narativu o njihovim antisrpskim djelovanjima i izdajni¢kom karakteru kroz historiju.
Tome su doprinosila i kvaziknjizevna djela poput izrazito popularnog Draskovi¢evog
romana Noz (1982) koji je odmah po objavljivanju bio zabranjen zbog Sirenja
nacionalne mrznje. Prema svjedo¢enjima nekoliko Beogradana s kojim sam imala
neformalne razgovore, knjiga je, uprkos zabrani, bilo lako dostupna i prodavala se
ispod pijacnih tezgi. O popularnosti te knjige svjedo¢i i njena ekranizacija. Film
snimljen na kraju devedesetih godina i danas je popularan na druStvenim mrezama,
narocito kadar kada efendija trazi od Alije Osmanovi¢a da mu nabroji imena svojih
predaka i kada zavrsi, on mu kaze da nastavi, na §ta mu Osmanovi¢ odgovara da
nema dalje, a efendija mu odgovara da ima dalje, samo su ta imena srpska, a o tome
ga kudi nisu ucili.” K tome, roman Muslimane predstavlja kao ustase koji kolju srpsku
porodicu za pravoslavni Bozi¢ 1942. godine te im se Cetnici poslije svete. Na ovaj
nacin je medu Sirokim masama na pervertiran nacin otvarano pitanje identiteta
Muslimana u Jugoslaviji, §to je islo u prilog nacionalistickim tezama o izmisljenoj
izdajni¢koj naciji, produktu komunista. Stavise, ovaj je roman u dijelu beogradske
javnosti predstavljan kao toboze pomirljiva knjiga koja se bavi krizom identiteta, te
da na ¢ovjeka najvise uti¢e njegovo vaspitanje, a ne pripadnost naciji.®
7 https://www.youtube.com/watch?v=bUvWgw2HCrI

8 https://www.laguna.rs/laguna-bukmarker-kultni-roman-vuka-draskovica-noz-u-prodaji-od-6-decembra-unos-
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Sve ove teze mozemo naci i danas i to ne samo u raspravama medu korisnicima
drustvenih mreza, ve¢ i u javnom govoru visokih politi¢kih duznosnika i svestenstva
Srpske pravoslavne crkve. Otud i Dodikovo stalno insistiranje na oslovljavanju
Bosnjaka muslimanima, ¢ime ih svodi isklju¢ivo na vjersku skupinu koja nema
nacionalne posebnosti. Ili, kada je pokojni vladika Atanasije Jevti¢ kaze:

»Ima ljudi sa neprijatnim znojem, Sta da radite, jadni muslimani posto jedu loj. Znate Sta se
desilo u selu Brdarici? Covek bio dobar, svra¢ao ljude kuéi, putnike. Jedno jutro svratio dvojicu,
zena Cista, posluzenje, ali uzrujala se: jao, oprostite, Cistila sam, oprostite §to mi smrdi, i tako
nekoliko puta, jao, oprostite §to mi smrdi. Otisli oni i covek ¢e: ludo jedna, oni smrde, a ne soba.
Bili muslimani, ona jadna nije znala. Jedan je musliman rekao u Bosni, lako je vama, vi se

jednom okupate*®

Sarajevski proces ili sudenje muslimanskim intelektualcima pocinje u ljeto 1983.
godine. Grupa muslimana je procesuirana i optuzena za podrivanje ustavnog poretka
SFRJ. Medu njima je bio i Alija Izetbegovi¢, u to vrijeme potpuno anonimna figura,
koji je jos 1970. godine napisao za tadasnji kontekst kontroverznu knjigu Islamska
deklaracija. 1zetbegovi¢ pise o polozaju muslimana u svijetu i propagira povratak na
tekovine islama, ne samo kao religije ve¢ i kao stila zivota. On otvoreno kritikuje
socijalisticki drustveni poredak, naglasavaju¢i da su napredne zemlje razvile i
razvijaju kapitalizam, dok su siromasne zemlje socijalisticke (Izetbegovi¢ 1970).

Optuzeno je 13 muslimanskih intelektualaca od kojih su neki ve¢ bili osudivani u
periodu izmedu 1946. 1 1950. godine uglavnom, kako je navedeno, zbog djela protiv
naroda i drzave (Sarajevski proces 1987). Optuzenima se stavilo na teret da su
opsjednuti idejom islamskog preporoda, islamizacijom Muslimana, da su ostvarivali
kontakt sa Iranskom ambasadom u Becu, dobili vize za ulazak u Iran i besplatne
avionske karte, da su pisali o nepovoljnom polozaju Muslimana u SFRJ, kritikovali
socijalisticki sistem, tezili islamizaciji BiH, itd (Ibidem). Ono §to je posebno
indikativno jeste da je prvooptuzeni Alija [zetbegovi¢ Islamsku deklaraciju napisao
trinaest godina prije procesa i da je ta knjiga bila potpuno nepoznata u bh. i
jugoslovenskoj javnosti, odnosno nije imala nikakav odjek. Postavlja se pitanje zasto
je proces pokrenut toliko godina nakon njenog objavljivanja i otvara sumnju da su
komunistic¢ki kadrovi iz BiH pokretanjem ovog procesa nastojali dokazati da su

13744 .html

? https://radiosarajevo.ba/metromahala/lica/tako-je-govorio-atanasije-jevtic-muslimani-smrde-na-10j/408946
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spremni obraCunati se sa islamistima, podstaknuti stalnim napadima i optuzbama koje
su dolazile iz beogradskih krugova.

Jedan od optuzenih, Rusid Prguda, je umro u toku istrage, a sudenje je trajalo od 18.
jula do 19. avgusta. Svih 12 optuzenih je osudeno na izrazito visoke kazne. Prvostepeni
sud je izrekao kazne od pet do 15 godina zatvora, Vrhovni sud BiH od tri i po do 12
godina, a savezni sud od dvije godine i osam mjeseci do devet godina zatvora (Ibidem).

Advokat Cetvorice optuzenih u procesu Rajko Danilovi¢ (2006) naveo je da je
tretman prema zatvorenicima iz Sarajevskog procesa bio brutalan, da je upo-
trebljavana fizicka sila, prijetnja oruzjem da ¢e uhapSenik ili neko iz njegove bliske
familije biti ubijen, da im se onemogucavalo angazovanje advokata.

Najstariji i najCitaniji sarajevski dnevni list Oslobodenje je objavljivao detalje sa
sudenja. U tim tekstovima se ve¢ u samim naslovima isticalo da ¢e se Savez
komunista snazno obracunati sa svim nacionalistima i onima koji ugrozavaju
socijalisticki poredak. Fakticki su optuzenici u medijima osudeni prije izricanja
presude, a ostri ton novinara koji su pratili sudenje bio je usaglaSen sa stavovima
komunistickog rukovodstva.

Dok se pocetkom osamdesetih u drugim republickim rukovodstvima desavala
ozbiljna politicka transformacija, Bosna i Hercegovina je, kako navodi Sara¢-Rujanac
(2012), ostala na tradicionalnoj liniji snaznog suprotstavljanja svemu §to je po
procjeni partijskog rukovodstva moglo ugroziti nacionalnu ravnotezu. Dok su u
drugim republikama postojale dominantne nacije, Savez komunista BiH je bio
bosanski, odnosno partija svih naroda. Kao takav u potpunosti se pridrzavao na-
cionalnog balansa i veoma se pazilo da ne dode do preferiranja jedne nacije. To je
podrazumijevalo znacajno ostriju borbu protiv nacionalizma nego $to je bio slucaj u
drugim republikama. Pri tome je, osim na unutra$nji nacionalizam, trebalo odgovarati
i na tendencije iz Beograda koje su sam status BiH dovodile pitanje.

Da Sarajevski proces ne bi izazvao dodatne probleme u samoj BiH, novinar
koji izvjeStava o toku sudenja morao je biti iste nacionalnosti kao i optuzenici. U
strahu da ovakav proces ne dovede do medunacionalnih tenzija vlast se pobrinula
da i tu napravi balans, pa je 1984. godine Vojislav Sedelj, kojeg su beogradski
intelektualci 1 Stampa proglasili disidentom osuden na osam godina zatvora zbog
kontrarevolucionarnog djelovanja (Andeli¢ 2003). Ipak, kako navodi Andeli¢
(Ibidem), taj proces nije dobro pripremljen, a rezimu je trebalo nesto uvjerljivije i
viSe, pa se u tom smislu pokusavalo iskonstruisati nekakav pravosudni balans. Slicno
kao i u slucaju sa muslimanskim intelektualcima, pronadena je grupa navodnih
srpskih nacionalista u sarajevskom naselju Ilidza. Jedan od optuzenih je bio
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pravoslavni sveStenik koji je naveo da ga je tajna policija zvala na razgovor vise od
pedeset puta, a za jednog osumnjicenog ¢e se ispostaviti da uopste i nije bio Srbin,
nego Hrvat. Razlog hapSenja je banalan — razgovori po kafanama koje je prenio neko
od dousnika tajne policije.

2. INSTRUMENTALIZACIJA RADIO-TELEVIZIJE BEOGRAD

Bosanskohercegovacka deSavanja iz druge polovine osamdesetih detaljno su pracena
u srbijanskim medijima. Vecinu tzv. bh. afera fabrikovali su upravo beogradski mediji.
Stoga ¢u dati kraci pregled srbijanske medijske scene u navedenom periodu. Stanje
na Televiziji Beograd drasti¢no se promijenilo osamdesetih godina. Veljanovski
(1996) djelovanje ovog medija dijeli u tri faze. Prva faza je od pocetka osamdesetih
godina do Osme sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije 1987. godine;
druga faza zapocinje Osmom sjednicom a zavrSava donosenjem Zakona o radiju i
televiziji 1991. godine; treca faza je period od donoSenja Zakona i proteze se kroz
sve ratove na podru¢ju SFRIJ.

Nakon Titove smrti aktuelizira se pitanje Kosova, §to ¢e imati veliki uticaj u
nacionalnoj homogenizaciji srpskog naroda u Jugoslaviji. Kao prelomna tacka
Miloseviceve politike prema Kosovu u periodu koji je prethodio Osmoj sjednici CK
SKS identifikuje se Zbor komunista na Kosovu Polju odrzan u aprilu 1987. Godine
i emitovan na Televiziji Beograd. MiloSevi¢ je imao ogromnu podr$ku medija. Uz
ozvucenje se obratio s prozora mole¢i okupljene da se razgovara sa delegatima. da
ne drzi miting, ve¢ sastanak. Beogradska televizija je izvijestila da je u salu uslo jo$
stotinjak delegata te je nakon polusatnog prekida sastanak nastavljen. Razgovor je
potrajao cijelu no¢. Na TV Beograd emitovani su i neki od govora predstavnika Srba
sa Kosova Polja koji su tvrdili da im Albanci ¢ine zivot nesnosljivim.!'

Medutim, TV Beograd nije u svom programu emitovala kako je doslo do sukoba
milicije i demonstranata, tj. da su okupljeni inicirali sukob. U kasnijem svjedocenju
za BBC-ijev dokumentarni film Smrt Jugoslavije Miroslav Solevié!! je objasnio
stvarni tok dogadaja iz Cega je postala jasna uloga koju je imala Televizija Beograd.
Tokom Milosevi¢evog boravka na Kosovu, nekoliko dana prije Zbora'2, Solevié mu

Smrt Jugoslavije, BBC, 1995, prva epizoda: Uvod u nacionalizam

Miroslav Solevi¢ je bio jedan od glavnih organizatora mitinga i jedan od voda kosovskih Srba koji je pomagao
Milosevi¢u u instrumentalizaciji demonstranata.

Umjesto MiloSevica je trebao doci Ivan Stamboli¢, ali je poslao MiloSevi¢a smatrajuci ga ¢ovjekom od
povjerenja

538



Belma Buljubasi¢ Kreiranje negativne slike o socijalistickoj Bosni i Hercegovini: fabrikovanje
afera i destabilizacija republickog rukovodstva
DHS 1 (25) (2024), 531-558

je sugerisao da se treba sastati sa narodom, a ne sa funkcionerima. MiloSevi¢ je pristao
na to, iako je taj postupak predstavljao krienje dotadasnje prakse. Solevi¢ je rekao
da su imali malo vremena da se pripreme, ali su rekli da svi koji znaju ,,dobro da se
biju“ ponesu sve Sto treba. Istovarili su dvije prikolice kamenja kako bi prosirili
trotoar u slucaju da zatreba.

,,OVi su nasi bezali, $to je ohrabrilo policiju, pa je ona krenula u dobar juri§. Dok su ove nase
doterali do kamenja. Kad su ih doterali dotle, onda ovi nasi okrenu tako da nijedan nije prosao
bez poklona od narodne mase. Svi su dobili po dva, tri, po pet. Po §lemu, po ledima, po glavi. I
onda pridemo opet tamo do Milosevica i kazemo, napolju milicija tu¢e na§ narod®, rekao je

Solevié."?

Prikaz ovog dogadaja na 7eleviziji Beograd imao je snazan odjek u javnosti Srbi-
je. ,Njena prezentacija na beogradskoj televiziji promovisala je MiloSevi¢a u
nacionalnog lidera. Njegova uzgredna izjava demonstrantima (‘Niko ne sme da vas
bije!”) postaje medijska atrakcija.* (Vekari¢ 2011: 35)

Tada$nji predsjednik Predsjednistva Srbije Ivan Stamboli¢ nastojao je da smiri
novonastalu medijsku situaciju smatrajuci da se nacionalistickom retorikom koja je
dominirala u sadrzajima niSta nece posti¢i. Dragisa Pavlovi¢, predsjednik Gradskog
komiteta Beograda, zajedno sa Ivanom Stamboli¢em kritikovao je trenutno stanje u
medijima u kojima je bilo sve viSe nacionalistickih sadrzaja usmjerenih prema
kosovskim Albancima. Na konferenciji za novinare, koja je odrzana 11. septembra
1987. godine, Pavlovi¢ je izjavio da se u javnim istupima pojavljuju pojedine ideje i
licnosti otvorenog antikomunistickog karaktera i to iza zaklona navodnog doprino-
sa sprovodenju zakljucaka o Kosovu. Dodao je i da se svaka rije¢ uperena protiv
srpskog nacionalizma smatra popustljivo$¢u prema albanskom separatizmu.'*

Njegov istup bio je i povod Osme sjednice CK SKS, kojoj je prethodila sjedni-
ca Predsjednistva CK SKS, a na kojoj je odlueno da se Pavlovi¢ iskljuci iz
Predsjednistva Saveza komunista. Odluka je potvrdena na Osmoj sjednici ¢ime je
otpocelo i novo poglavlje u srbijanskim medijima. ,,Politi¢ke razlike do kojih je sve
vise dolazilo izmedu republicko-pokrajinskih rukovodstava sve vise su se odrazavale
na ponasanje drzavnih elektronskih medija“ (Veljanovski 1996: 618). Televizija
Beograd pratila je MiloSevic¢a tokom 1988. godine, koju su obiljezile ,,antibirokratske
revolucije i ,,spontana okupljanja naroda®.

3 Smrt Jugoslavije, BBC, 1995. 1 epizoda
4 NIN, 27.9. 1987, 7,§taje Pavlovi¢ rekao”, str. 18-19

539



Belma Buljubasi¢ Kreiranje negativne slike o socijalistickoj Bosni i Hercegovini: fabrikovanje
afera i destabilizacija republickog rukovodstva
DHS 1 (25) (2024), 531-558

U julu 1988. godine odrzana je proSirena sjednica Predsjednistva Saveza ko-
munista Jugoslavije. Predsjednik Predsjednistva SFRJ Raif Dizdarevi¢ (2000) po-
stavio je pitanja Sta ¢e se dogoditi ako takve grupe krenu u visenacionalnu BiH da
traze podrsku Srba, ako krenu u srpske krajeve u Hrvatskoj, ako krenu u Sloveniju i
ako grupe iz raznih krajeva zemlje poc¢nu odlaziti na Kosovo. U Beogradu se 19.
novembra dogodila ‘kruna svih mitinga’ — miting na U$¢u. Na mitingu su se mogle
cuti 1 vidjeti ve¢ koriStene parole i transparenti, simboli i slike Slobodana Milosevica.
,Bilo je tada, tvrdila je drzavna televizija, vise od milion ljudi na Us¢u, a ostali su
procenili da ih je bilo nekoliko stotina hiljada.“!* Na Vidovdan 1989. obiljezena je
600. godisnjica Bitke na Kosovu. Televizija Beograd pokrivala je ovaj dogadaj cijeli
dan. Prema saopstenju reportera, dogadaj je pratilo dvanaest kamera 7V Beograd, a
okupilo se vise od milion i po ljudi.

3. SRBIJANSKA STAMPA KAO VODECI
AGITATOR NACIONALIZMA

U periodu od 1985. do 1991. godine glavni i odgovorni urednik Politike bio je Zivorad
Zika Minovi¢. U poredenju sa Politikom, koja je nekad bila najmjerodavniji i
najuvazeniji list u SFRJ, ‘list kojem se vjeruje’, Politika Ekspres, koja je osnovana
1970, imala je drugaciji uredivacki koncept, sa senzacionalistiCkim prijelomom,
kratkim ¢lancima i krupnim naslovima. Poput Vecernjih novosti, bila je namijenjena
slabije obrazovanim citateljima. Glavni urednik od 1986. Slobodan Jovanovi¢ vjeran
je Milosevicev pristasa (Thompson 1996). Promjena uredivacke prakse u Politici
pocinje 1987. godine, prije septembarske Osme sjednice CK SKS. Nepazljiv ¢italac
bi pomislio da je Politika i u ovom periodu nastavila sa ve¢ prepoznatljivom ulogom
afirmacije socijalistickog drustva, na sta su ukazivali beskrajno dugacki ¢lanci sa
raznih sjednica, sastanaka i konferencija u kojima je isticano jacanje sistema, kao i
ravnopravnost svih naroda i narodnosti u Jugoslaviji. Kvantitativni pokazatelji
nedvosmisleno govore o uticaju Politike u SFRJ. U 1986. godini imala je tiraz 263
744, a Politika Ekspres 253 356, dok je u 1987. godini tiraz Politike u prosjeku iznosio
254 915, a Politike Ekspres 228 618 (Vekari¢ 2011). I u BiH je Politika bila veoma
Citana, a uticaj beogradskih medija u ovoj republici bio je izrazito veliki. Nekada je
broj prodatih primjeraka Politike bio veci od prodatih primjeraka Oslobodenja. ,,U
borbi za osvajanje medija, MiloSevicu je bilo najvise stalo do Politike. (...) Politika

5 Objavljeno na E-novinama: ,,Kratka istorija uzasa”, 02. 04. 2009. link http://www.e-novine.com/feed/srbija/sr-

bija-tema/24566-Kratka-istorija-uasa.txt vise nije dostupan
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je sugestivno uticala na ostalu Stampu, upucivala je kojim pravcem treba krenuti i
udariti, a televizija ju je samo pratila svojim ogromnim uticajem na javno mnjenje‘
(Bjelica 1997: 71). U NIP Politika vise od 75% novinara su bili ¢lanovi Saveza
komunista, na Televiziji Beograd 80%, a najmanje ih je bilo u NIP Borba 65 (Ibidem).

Funkcija jugoslovenskog PredsjedniStva je znatno oslabila Sto su potvrdivali i
stavovi novinara spram odluka koje je Predsjednistvo donosilo. To se vidjelo po
tretmanu saveznih rukovodilaca i rukovodilaca iz drugih republika u medijima.
Njihovi govori i odluke su prenoSeni u skra¢enim verzijama ili su potpuno ignorisa-
ni. Na primjer, kada se predsjednik PredsjedniStva SFRJ Raif Dizdarevi¢ obratio
gradanima SFRJ povodom teSke krize koja je potresala drzavu, pri ¢emu se veoma
ops$irno osvrnuo i na probleme u sredstvima javnog informisanja, u NIN-u'¢ je taj dio
potpuno izostavljen. O sredstvima javnog informisanja Dizdarevi¢ (2011: 193) je
rekao:

,,Uzela su takvog i tolikog maha javna konfrontiranja rukovodstava i pojedinih sredina, pojedinih
nosilaca odgovornih funkcija, a u to se uprezu i sredstva javnog informisanja. (...) Mi se
obracamo sredstvima javnog informisanja da doprinose smirivanju napetosti u zemlji i da ne
raspiruju strasti, medunacionalno sukobljavanje, da ne podsti¢u one akcije koje ugrozavaju
politicku stabilnost i ustavni poredak u zemlji. Ona mogu mnogo da ucine za smirivanje

napetosti.*

4. ODJECI I REAGOVANJA

Politikina rubrika Odjeci 1 reagovanja izlazila je na stranicama ovog dnevnog lista
od jula 1988. do marta 1991. godine. Rubrika je predstavljena kao glas naroda, a
zapravo je sluzila za jacanje podrSke Slobodanu Milosevicu. ,,Rubrika Odjeci i
reagovanja od velikog je znacaja za razumevanje nacina na koji je javno mnjenje u
Srbiji i delovima Jugoslavije naseljenim srpskim stanovnistvom bilo sistematski
pripremano za buduc¢u dirigovanu dekonstrukciju zemlje i ratove u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i, najzad, na Kosovu.“!” Pisma ¢itatelja, od kojih su
izabirana najtendencioznija, a dio njih je najvjerovatnije nastajao i unutar Politike,
sluzila su za diskriminaciju i eliminaciju politi¢kih protivnika Slobodana MiloSevica.
»Mnogi anonimusi postali su prekono¢ poznati nacionalni borci i patrioti. Dovoljno
je bilo da napadnu nekog ko nije bio po volji rezimu pa da dobiju prostor u glavnim

16 NIN, ,,Usmerimo nezadovoljstvo”, 16. 10. 1988., str. 13
17 http://www.hlc-rdc.org/?p=21693, pristupljeno: 11. 01. 2020.
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novinama (na primer u Politikinoj rubrici ,,Odjeci 1 reagovanja®) ili uces¢e u
emisijama glavne televizije* (Bjelica 1997: 101). Odjeci i reagovanja su slijedili
tradiciju nekadasnje Politikine rubrike Medu nama. Pod tom tradicijom se ne misli i
na sadrzaj, vec¢ iskljucivo na formu. Kao naj¢itaniji list u SFRJ Politika je oduvijek
nastojala da uspostavi vezu sa svojim Citateljstvom S$to je bilo popularno i u drugim
dnevnim novinama. ,,Oslanjajué¢i se na tradiciju rubrike ‘Medu nama’, koja je
godinama objavljivala pisma Citalaca, ‘Odjeci i reagovanja’ su do marta 1991. sluzili
kao poligon za pljuvanje rezimskih protivnika, i najavu politickih ¢istki. (...) ‘Odjeci
i reagovanja’ Sirom otvaraju stranice Politike za govor mrznje, koji se plasira pod
krinkom liberalizacije Stampe* (Vekari¢ 2011: 48-49).

U Odjecima i reagovanjima cesto su se kao Citatelji pojavljivali anonimni doktori,
magistri, inzinjeri, ekonomisti, $to je pokazivalo da MiloSevi¢a osim ‘obi¢nog’ naroda
navodno podrzavaju i intelektualci. Mimica i Vucetic¢ (2008) isticu da pisma Citalaca
objavljena u ovoj rubrici, ne odrazavaju samo duh vremena, nego stvaraju jednu novu
stvarnost koja ubrzo postaje stvarnija od ‘stvarne stvarnosti’. U Politikinoj rubrici
koju su navodno pisali ¢itatelji, napadane su mnoge javne licnosti kojima je i na
taj nacin pripremana politicka Cistka ili eliminacija iz javnog Zivota. Napadani
su Albanci, Slovenci, Hrvati i svi drugi koje je politicko rukovodstvo Srbije
okarakterisalo kao neprijatelje srpskog naroda. Predstavljano je kao da radnicka klasa
i posteni intelektualci podrzavaju MiloSevica i politiku rukovodstva. ,,Pamfletska,
pseudopatriotska i1 SovinistiCka ofanziva ne samo na politicke protivnike i ne-
istomisljenike u Srbiji nego i na cele narode izvan nje, trajac¢e bezmalo pune tri godine
(od jula 1988. do marta 1991). Neduzna tradicionalno stroga neutralna Politikina
rubrika ‘Medu nama’ bi¢e postupno unakazena i odgurnuta u zape¢ak (Nenadovi¢
1996: 585).

5. ,AFERE“ IZ DRUGE POLOVINE OSAMDESETIH GODINA

Kao cetiri glavne bh. afere iz druge polovine osamdesetih godina koje su u srbijanskoj
javnosti, medijima i intelektualnim krugovima kao dokazi o ,,tamnovilajetskoj* BiH
iskoriStene za destabilizaciju republike jesu: afera u mjestu Mosevac, afera Fasisticki
rodendan, afera u Agrokomerc i afera sa vikendicama u Neumu. Afere su poredane
hronoloski, prema godinama u kojima je javnost saznala za njih. Sve osim Fasistickog
rodendana, trajale su duze vrijeme, odnosno vise godina.

O ¢uvenom rodendanu Isidore Bjelice ve¢ su pisali neki autori (npr. Ivo Lucic te
Aleksandar Hemon i Miljenko Jergovi¢ kao akteri samog dogadaja). Afera Ag-
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rokomerc je detaljno obradena kroz knjige i tekstove razlicitih autora, $to je navedeno
i u prvom dijelu ¢lanka (Vidjeti Dupanovi¢ 2021). Izgradnja luksuznih vikendica u
Neumu, bosanskohercegovackom gradi¢u na obali Jadrana, je takoder detaljno
istrazena. Afera MoSevac je najmanje istraZzena pa stoga ¢u se u nastavku rada najvise
i baviti dogadanjima u selu kod Maglaja koji su punili stupce od 1985. do 1989.
godine. O ostale tri afere navest ¢u samo neke najbitnije podatake, zbog ogranicenosti
prostora. Sve Cetiri afere su iskoriStene za ucvrs¢ivanje teze iz ranih osamdesetih
godina o tamnovilajetskoj BiH i njenom dogmatskom rukovodstvu. Pritom se, istini
za volju, otvara i pitanje odgovornosti rukovodstva BiH za ova deSavanja koja su
tendenciozno izdvajana da se dokaze kako je BiH najproblema-ti¢nija u cijeloj
Jugoslaviji. A odgovornost je u tome Sto se dosta toga prikrivalo, a posluzilo je
nacionalistima iz Beograda da upravo insistiraju kako se tu stalno nesto sakriva, te
su kada je svaki od tih slucajeva ,,otkriven u beogradskim medijima organizovali
medijsku kampanju i svaki slu¢aj znacajno predimenzionirali.

U javnost je pocetkom 1987. godine ,,iscurila“ vijest o proslavi rodendana u stanu
Isidore Bjelice, kéerke poznatog Sahiste Dimitrija Bjelice. Proslava se desila u
decembru 1986. godine u centru Sarajeva, a gosti su nosili nacisticka obiljezja, pravili
sendvice sa kukastim krstovima iscrtanim od majoneze.'® Vijest o rodendanskoj
zabavi prvo je objavljenja u Politici u januaru 1987. godine. Dopisnik ovog lista iz
Sarajeva bio je Muharem Duri¢, koji se Cesto isticao po tendencioznim tekstovima
koji su isli na ruku srpskom nacionalizmu i dokazivanju teze o represivnoj politici
bh. rukovodstva. Tako je bilo i u ovom slucaju. Duri¢ je naveo da Sarajevo Suti po
obicaju, te da je 1 najnoviji slucaj obavijen velom Sutnje $to mu daje znatno vecu
dimenziju nego zasluzuje.'” Novinar je u ¢lanku naveo i da se za slu¢aj saznalo
zahvaljujuci grupi studenata koja je poslala pismo na adresu sarajevske redakcije isto
Sto ga navodi na zakljucak da je poslano i drugim medijima, kao i da stvari nisu
benigne kakvim se nastoje prikazati. Iz ovog teksta se vrlo lako da iscitati da
je zabava dokone sarajevske omladine od kojih su, kako je kasnije izvjestilo
1isto, neki bili i clanovi Saveza komunista inspirisana nacistickom ideologijom koju
bastini dio sarajevske urbane omladine. Oc¢ekivano, ¢im je slucaj izasao u isto odmah
se oglasilo 1 Oslobodenje 1 razliciti politicki organi da osude ovaj dogadaj koji je
predstavljen kao udar na tekovine samoupravnog socijalizma i prvorazredan skandal.
Slucaj danima je bio glavna tema u javnosti, a isto je svakodnevno donosilo nove
informacije. Druga organizatorka rodendana bila je Gordana Grozdani¢, kéerka

8 ttps://www.noviplamen.net/glavna/bosanskohercegovacke-afere-u-vrijeme-sfrj/

9 Politika, ,Maskenbal u crnim kosuljama”, 07. 01. 1987., str. 14
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uglednog profesora Filozofskog fakulteta u Sarajevu Sulejmana Grozdani¢a. Sve ovo
se koristilo da se pokaZze navodna negativna strana djece uglednih Sarajlija, jer su na
rodendanu uglavnom bili prisutni studenti iz dobrostoje¢ih videnijih porodica. Isidora
Bjelica je u razgovoru koji sam obavila s njom 2014. godine za potrebe pisanja
doktorske disertacije navela da je samo slijedila trendove koji su dolazili iz Slovenije,
a ticali su se Cinjenice da je u SFRJ na snazi ¢lan 133 Krivicnog zakona SFRIJ,
kolokvijalno nazivan verbalni delikt, koji je ogranicavao slobodu govora. Bila je to
podrska slovenackoj omladini koja je trazila da se ukine Stafeta mladosti i ma-
nifestacija slavljenja Titovog rodendana te da se uvede civilno sluzenje vojnog roka.
Sli¢no kao sto je Dusan Makavejev ismijavao Prvomajsku paradu u filmu Parada ili
spomenicku kulturu, kult licnosti i nemoguénost propitivanja postojec¢ih narativa kroz
film Spomenicima ne treba verovati. Inace Makavejev je bio pod uticajem cuvenog
Frojdovog ucenika Vilhelma Reicha koji je izbacen iz komunisticke partije Njemacke
zbog tvrdnje da je komunizam zapravo crveni fasizam te da i komunizam i fasizam
ogranic¢avaju ljudske slobode. Naravno da ovdje treba uzeti u obzir i moguénost da
su studenti ovim performansom Zeljeli ukazati na autoritativou politiku Saveza
komunista BiH koja nije dozvoljavala drugacije misljenje i koja je surovo kaznjavala
disidente.

[ Politika i Oslobodenje objavili suimena 19 gostiju na rodendanu, a ustanovljeno
je da su Cetiri ucesnika ¢lanovi Saveza komunista.”’ U spomenutom intervjuu Isidora
Bjelica je navela da je na rodendanu bilo prisutan 21 gost i da u medijima nisu
navedena imena dvojice ucesnika jer su bili saradnici Drzavne bezbjednosti i da danas
uzivaju status uglednih gradana, ne Zele¢i navesti njihova imena, ali je, kako je rekla,
radi se o istaknutim umjetnicima liberalima koje je policija svjesno zastitila jer je
zeljela plasirati sliku o faSizmom zadojenoj sarajevskoj omladini. Nakon brojnih
sastanaka i konferencija omladinskih organizacija i Gradskog komiteta, slucaj je
zakljucen 30. 01. 1987. godine pri cemu je navedeno da ucesnici zabave ili, kako su
mediji pisali, maskenbala nisu homogena grupa Sto potvrduje i ¢injenica da su neki
od njih u ¢lanstvu SKBiH.?!

Iste godine pocela je afera sa preduze¢em Agrokomerc? ¢iji su se tadasnji direktor
Fikret Abdi¢ i1 njegovi saradnici teretili za privredni kriminal, jer su mjeni¢nim
poslovanjem napravljena enormna dugovanja. O znacaju Agrokomerca za BiH a

20 Oslobodenje, ,,Poznata i imena aktera”, 10. 01. 1987, str. 2 i Politika, ,,Poznati ucesnici ‘maskenbala 10. 01.

1987., str. 13

Oslobodenje, ,,Gorke pouke ‘rodendanskog slavlja™, 31. 01. 1987, str. 3 i Politika, ,,Re¢ je o — izolovanoj
grupi”, 31. 01. 1987., str. 13

xhttps://www.noviplamen.net/glavna/afera-agrokomerc/
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posebno za Krajinu i Veliku Kladus$u, koja je do formiranja i razvoja ovog privrednog
preduzeca bila izrazito siromasSan kraj, svjedoc¢e samo neki podaci: Agrokomerc je
bio prehrambeno preduzece sa modernom opremom koje je imalo 59 tvornica i
zaposljavalo 13.600 radnika. U preduzecu je bilo zaposleno 15 prevoditelja raznih
svjetskih jezika i narucivalo se 256 stru¢nih casopisa iz svih oblasti kojima se
Agrokomerc bavio.?

Iako se o finansijskim problemima Agrokomerca govorilo i nekoliko godina ranije,
1 0 ovoj aferi prvi su izvjestili beogradski mediji. U avgustu 1987. godine novinar
lista Borba Boro Mari¢ napisao da je preduzece izdavalo mjenice bez pokrica i
napravilo ogroman dug.?* Za uspjeh Agrokomerca posebno su bili zasluzni braca
Hamdjija i Hakija Pozderac, koji su bili ugledni rukovode¢i kadrovi u BiH. Novinar
Emir Habul koji je za Oslobodenje pratio i druge afere (Fasisticki rodendan, izgradnju
vikendica u Neumu) u razgovoru 2014. godine prisjetio se da su bh. novinari bili
prilicno suzdrzani, meditim poceli su se pojavljivati tendenciozni komentari Sefa
Tanjuga u Bosni i Hercegovini Dubravka Curaca, Sefa dopisniStva Vecernjih novosti,
Komunista, itd. To je nagnalo i druge novinare iz BiH da se ukljuce u ovaj slucaj,
upravo zbog optuzbi da se u BiH stalno nesto prikriva, pa se sarajevsko Oslobodenje
aktivno ukljucilo u pracenje slucaja.

Novinar Boro Mari¢ je napisao da je Velika Kladusa poprimila oblike kvazi
drzavice koja ¢e imati svoj prijevoz, svoju televiziju, radio stanicu, bazen olimpijskih
razmjera, asfaltne puteve u najzabacenijim selima kojima je dnevno prolazilo tek
desetak auta. Mari¢ je naveo da Velika Kladusa ima i svoju prvomajsku paradu.”

lako je Agrokomerc bio u dugovima, ukupna ekonomska situacija u cijeloj
Federaciji je bila izrazito nepovoljna, a mjeni¢no poslovanje nije predstavljalo
izuzezak u odnosu na druga preduzeca u Jugoslaviji. Medutim, o tome se nije pisalo
niti su takvi slucajevi svakodnevno bili dio medijskog izvjestavanja. To otvara pitanje
Sta je bila stvarna pozadina pokretanja ove afere. Na prosirenoj sjednici CK SKBiH
odrzanoj 12. 09. 1987. Hamdija Pozderac je podnio ostavku. U saopcenju je stajalo:

,,UCestvujuci u danasnjoj raspravi, drug Hamdija Pozderac je obavijestio Predsjednistvo CK SK
BiH da je nakon temeljnog sagledavanja svih elemenata politicke situacije stvorene slucajem
‘Agrokomerc’, negativnih ekonomskih i politickih posljedica koje su zbog toga nastale i veo-
ma se nepovoljno odrazile na stanje i odnose u zemlji i na medunarodni ugled i poziciju

2 1z dokumentarnog filma Raspad industrije u BiH: Agrokomerc, dostupan na: https://www.youtube.com/

watch?v=Z97BHWw{qJE&t=441s

24 https://www.noviplamen.net/glavna/afera-agrokomerc/

2 Oslobodenje, ,,Premjeravanje moci i nemo¢i”, 22. 8. 1987., str. 3
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Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odlucio da podnese ostavku na funkciju
potpredsjednika Predsjednistva SFRJ i ¢lana Predsjednistva Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije.“ (prema Dodik 2003: 183)

Optuznica protiv Fikreta Abdi¢a, Hakije Pozderca i drugih podignuta je u februaru
1988. godine, a sudenje je pocelo u maju iste godine. U aprilu iste godine umro je
Hamdija Pozderac. U toku sudenja grupa optuzenih, a a naroc¢ito Abdi¢, imali su
veliku podrsku mjestana. Emir Habul se u intervjuu iz 2014. prisjetio da je u toku
sudenja Savez komunista BiH ve¢ bio jako oslabljen i da vlast viSe nije imala
nekadasnji autoritet, §to je znacilo i da nije bilo otvorenog mijesSanja u rad novinara.
Ali je Stampa iz Srbije, koja je ve¢ bila pod punom kontrolom Milosevi¢evog
Centralnog komiteta, prije svega novinari Politike 1 Politike ekspres, imala jasan cilj
— Sirenje negativne slike na ukupnu politicku scenu Bosne i Hercegovine i rusenje
rukovodstva BiH.

Advokat Hakije Pozderca tvrdi da je afera Agrokomerc imala za cilj smjenu
Hamdije Pozderca. To potvrduje argumentima da su Hakiju Pozderca pustili nakon
godinu dana i nikad ga viSe nisu na sud pozvali, a da su Abdica osudili na Cetiri godine
zatvora, ali ta presuda je ukinuta, i postupak viSe nije ni nastavljen.?® Advokat
Tapuskovic se prisjetio i da je u Agrokomercu sve stalo na nekoliko mjeseci samo da
bi se obracunalo sa Hamdijom Pozdercem i da nije bila rijec o borbi protiv privrednog
kriminala ve¢ o politickom obracunu. U to vrijeme je po istoj logici, kako je naveo
Tapuskovi¢, trebalo uhapsiti vise od 20.000 ljudi jer je unutrasnji dug Jugoslavije bio
veci od 40 milijardi dolara. Petar Dodik (2003: 5), ¢lan bosanskohercegovackog
Predsjednistva, smatra da je propaséu Agrokomerca, kao jednog od najvecih i
najuspjesnijih preduzeca, propalo i politicko rukovodstvo BiH.

Godine 1988. jugoslovenska javnost je saznala i za izgradnju elitnih vikendica u
Neumu?’, bosanskohercegovackom gradu na obali Jadrana, koje su pripadale visokim
funkcionerima iz BiH. O ovoj aferi su izvjeStavali Nasi dani, Televizija Sarajevo i
jos neki mediji iz BiH. Afera je pokazala da su funkcioneri itekako zloupotrebljavali
svoj polozaj i da su klasne razlike u drustvu bile sveprisutne. | ovaj dogadaj iSao je
na ruku nacionalistima iz drugih republika da dokazu kako je rukovodstvo BiH ne
samo etatisticko, ve¢ i duboko korumpirano. Pri¢u o izgradnji vikendica pratila je 1

% Intervju s Branislavom Tapuskovic¢em, “Pola veka u sudnici”, 10. 4. 2014. godine, dostupno na: http://www.vre -
me.com/cms/view.php?id=1188792

https://www.noviplamen.net/glavna/posljednji-udarac-bosanskohercegovackom-komunistickom-rukovodstvu-
afera-neum/
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prica o funkcionerskim zloupotrebama pri podizanju kredita. Politika je i ovaj put
iskoristila priliku da navede da se o svemu tome ve¢ dugo zna, ali se kao i uvijek Suti.?®

Broj izgradenih vila je bio vise od dvije stotine. Spanovi¢ (1989: 72) pise o 288
vila, a Andeli¢ (2005: 99) o viSe od 200 vila koje je tadasnja funkcionerska elita
posjedovala i da te vile nisu pripadale lokalnim mjestanima. U vrijeme kada je afera
s vikendicama dosla u javnost u BiH su djelovali i tzv. omladinski casopisi Nasi dani
1 Valter, ¢iji su novinari otvoreno i na potpuno drugaciji nacin izvjestavali od dnevnim
i aktuelnim desavanjima u odnosu na konvencionalne medije. Oni su bili svjesni da
Savez komunista viSe nema ni priblizno nekadas$nju mo¢ pa su otvoreno proziva-
li rukovodece kadrove koriste¢i trend demokratizacije medija. Medutim, iz ove
perspektive i nakon svega Sto se dogodilo u BiH, u razgovorima sa novinarima i
urednicima koji su bili aktivni u tom periodu, dolazim do zakljucka da su misljenja
o njihovom djelovanju podijeljena. Dok neki smatraju da su se po prvi put mogle
Citati otvorene kritike politika i politickih lidera te da je u to vrijeme poceo razvoj
istrazivackog novinarstva, drugi su misljenja da su svojim napadima na ove Celnike
samo pomogli nacionalistickim snagama. Komunisticko rukovodstvo, koje je do
nastojalo odrzati autoritet u BiH i suprotstavljati se napadima iz susjednih republika,
u omladinskim Casopisima je iz dana u dan prikazivano ne samo kao nesposobno,
ve¢ i duboko ogrezlo u korupciju.?’

6. AFERA MOSEVAC

lako je afera Mosevac pocela 1985. godine, prije svih koje su navedene u prethodnom
poglavlju, o njoj ¢u posebno i detaljnije pisati iz dva raloga. Prvi je §to je ona je
najmanje istrazena. U dostupnoj literaturi nalazimo samo neke najosnovnije detalje.
Drugi razlog je $to je ona po mnogo ¢emu posebna u odnosu na druge, posebno
Agrokomerc i izgradnju vikendica u Neumu. Dok su su se u obje ove afere spominjali
visokopozicionirani rukovodioci, u aferi Mosevac se nije radilo ni o kakvom velikom
kriminalu, ili izrugivanju samoupravnog socijalistickog sistema, niti je imala ikakve
veze sa isticanjem slavljenjem i velicanjem bilo ¢ega sto je u SFRJ bilo nedopustivo.
Omladinski magazin Nasi dani nazvao je ovu aferu seoskom pljackom, koja je pocela
oko novca od samodoprinosa u mjesnoj zajednici, da bi na kraju beogradski mediji
iskoristili 1 ovaj lokalni dogadaj kao dokaz bahatosti i represije SKBiH.

2 »Mo¢nici uzimali pare i zataskavali falsifikate™, Politika, 31. 10. 1988, 7.

2 Nacionalizirati opljackano®, Nasi dani, 02. 09. 1988, 6-7.
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Mosevac je mjesto koje je pripadalo maglajskoj opstini. Centralni protagonisti
slucaja bili su Dzevad Galijasevi¢ koji je bio na celu organizacije SSO MoSevac i
Hasan Deli¢. Galijasevic¢ je 26. 05. 1985. godine izabran za predsjednika Omladinske
organizacije, a sedam dana nakon toga je mjesnoj partijskoj organizaciji dao na
razmatranje svoj materijal Samoupravljanje u organima i organizacijama MZ ,,25.
novembar‘ u kojem je predstavio dostignuti stepen razvoja socijalistickih i sa-
moupravnih odnosa u mjesnoj zajedinici MoSevac, odnosno nerad i krSenje statuta.
Desetak dana kasnije odrzana je sljedeca sjednica na kojoj je trazeno da se utvrdi
stepen idejno-politicke odgovornosti rukovodstva ove mjesne zajednice koje je novac
trosilo nenamjenski i raspustilo organ samoupravne drustvene kontrole (Galijasevi¢
1989). Afera je, dakle, zapocela pitanjem — gdje su pare od mjesnog samodoprinosa?

Afera Mosevac je, kako je navedeno u Nasim danima, otpocela obi¢nom seoskom
pljackom, a nastavila se maratonskim svadama, ubjedivanjima, kafanskim tucama i
sudskim procesima, da bi na kraju kulminirala ultimativnim zahtjevima stanovnika
Mosevca za provodenjem radikalne diferencijacije u svim opstinskim strukturama.*
Kako navodi Veladzi¢ (2011), pozivajuci se na izvore, slu¢aj Mosevac je imao dvije
strane price. Jedna je bila da su u MoSevcu isljedivani akteri ove afere, te da ih je
islijedivao maglajski SUP i sluzbenici Drzavne bezbjednosti iz Doboja, $to je dovelo
do masovne i represivne kulminacije. Prema navodnim pri¢ama, cijelo selo je
privodeno i maltretirano. Ti podaci ukazuju na paranoju sistema, koji je vjerovao u
svoju snagu i koristio silu, pritom zapadajuc¢i u zamku i potvrdujuci optuzbe koje su
bh. sistemu upucivane i od aktera afere i od navodnih demokrata iz Sarajeva i
Beograda. Druga strana price je da je Galijasevi¢ provodio ‘dogadanje naroda’ po
uzoru na zbivanja u Srbiji i na Kosovu, koriste¢i identi¢nu retoriku kao srbijansko
rukovodstvo. Uz to, Galijasevi¢ je zastupao i tezu srbijanske Stampe o muslimanskom
nacionalizmu u Bosni i Hercegovini (Veladzi¢ 2011).

Galijasevic¢ je u svojoj knjizi (1989) naveo da su sredinom 1986. godine pocela
privodenja u OSUP Maglaj i Centar sluzbe bezbjednosti Doboj. Razgovori su na
pocetku bili praceni uvredama, psovkama i prijetnjama, i kako nisu Zeljeli da popuste,
cijela partijska organizacija je prebijana. Istaknuo je i kako su se borili protiv jednog
staljinistickog odnosa gdje je pendrek bio najjaci argument, da su im upadali u kuce
bez naloga, hapsili ih na spavanju, plijenili dokumente, presretali ih 1 zabranjivali
putovanja.

30 Nasi dani, ,,Ja sam fanatik”, 03. 02. 1989., str. 28-30
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U novembru 1987. godine u Mosevcu se dogodio incident u kojem je gazda seoske
kafane Safet Muminovi¢ zajedno sa maloljetnikom I. M. polupao prozore na kuca-
ma Dzevada Galijasevica i Mehmeda Masica, te demolirao automobil Ramiza
Husanovi¢a. Povod je bilo skrnavljenje nadgrobnog spomenika Muminoviceve
majke, koji je posumnjao da je to djelo ove trojice. Stotinjak mjeStana se uputilo
prema Muminovic¢evoj kafani zajedno sa GalijaSevicem i Jasminom HasanbaSi¢em
demoliravsi kafanu, na Sta je Muminovi¢ pucao iz puske. Opstinski SUP pritvorio je
Galijasevi¢a, Muminovi¢a, Hasanbasica, maloljetnika I. M. i Hasana Deli¢a. Deli¢ i
Galijasevi¢ su primili rjeSenje o tridesetodnevnom pritvoru i poceli $trajk gladu.’!
Nasi dani su objavili kratak komentar na deSavanja u ovom mjestu: ,,Eto dokle je
dogurao zahtjev mjesStana od prije tri godine da se preispita kuda je nestalo nekoliko
daski i vre¢a cementa, koji su pripadali mjesnoj zajednici. Slucaj ve¢ godinama puni
stupce i jugoslovenskih listova. Mosevacki ¢vor se i te kako zapetljao.*

Sudenje je pocelo 28. 12. 1987. godine. Delica, GalijaSevic¢a i Hasanbas$i¢a su
teretili za ometanje milicije u vrSenju sluzbene duznosti. Hasanbasi¢ se branio
Sutnjom, Galijasevi¢ je tvrdio da ga je pretukao zatvorski Cuvar, dok je Deli¢ tvrdio
da on i GalijaSevi¢ nisu mogli napasti Muminovi¢evu kafanu, jer su u to vrijeme bili
u Beogradu kako bi saveznim organima prijavili moSevacki slucaj. Sudenje je
izazvalo veliki interes ne samo mjeStana Mosevca, vec i §ire javnosti, a pratilo ga je
14 novinara.*? Problem oko ‘nekoliko vre¢a cementa’ postao je udarna tema svih
jugoslovenskih medija. MjeStani MoSevca podrzavali su tzv. liderski dvojac
Galijasevica i Deli¢a. U sve te politicke zavrzlame upetljao se i sud, jer je pritvaranje
i sudenje akterima dogadaja (fizickog obracuna i lupanja prozora) ostavilo mogucnost
Spekulacija zasto se za ovu vrstu u¢injenih djela organizuje takvo sudenje.*

U toku sudenja Galijasevi¢ i njegovi drugovi imali su veliku podrSku svojih
mjestana koji su se okupljali ispred suda pjevali revolucionarne pjesme i uzvikivali:
»udite ubici, pustite nam djecu!* Na sudenju su se pojavljivali svjedoci koji su davali
kontradiktorne izjave, $to je kod prisutnih, kako je navedeno u Nasim danima,
izazivalo smijeh. Opaske sudije Savica takoder su bile neprofesionalne. Jedan od
svjedoka milicioner Hasib Agi¢ izjavio je da on i njegov kolega nisu potezali palicu
na mjeStane, tvrdeci da ne poznaje ni mjestane ni selo Mosevac. Optuzeni Hasanbasi¢
je pitao milicionera koliko je puta dolazio u selo i kontaktirao sa mjestanima. Sudija
Savi¢ je pitao Hasanbasica da li on to zna, na §ta je dobio potvrdan odgovor. Sudija

3 Nasi dani, ,MoSevacki rat se nastavlja”, 04. 12. 1987, str. 4
32 Nasi dani, ,MoSevac ubeskraj”, 08. 01. 1988., str. 5
3 Nasi dani, ,,U MoSevcu nista novo”, 22. 01. 1988., str. 8
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mu je rekao: ,,Pa $to onda pitate svjedoka“. Jedan od novinara je demonstrativno
napustio sjednicu konstatuju¢i da takvo nesto u zivotu nije vidio. Novinar Nasih dana
je sudenje nazvao lakrdijom, a dok je sudenje trajalo, okupljeni u sudnici su pjevali
‘Padaj silo i nepravdo’. U Maglaju je preovladavalo misljenje da je sreca $to je rijec
o jednonacionalnoj sredini, dok je novinar smatrao da bi sreca bila da je sredina
viSenacionalna, jer bi akteri bili optuzeni za nacionalizam i ne bi se stvorio cijeli
slucaj. Deli¢ i Galijasevi¢ su dobili sedam mjeseci zatvora.**

lako su glavni akteri ove afere zatvoreni, situacija se i dalje nije smirivala. Na red
je doSao nastavnik Borislav Purkovi¢ koji je na drugoj sjednici OK SSRN Mag-
laj odrzanoj 23. 11. 1986. rekao da se ne slaze sa konstatacijom da je ponaSanje
Galijasevica i Deli¢a neprijateljsko, jer za takve tvrdnje treba imati i jake argumente,
te da verbalni delikti ne bi smjeli zavaravati da se mladi svrstaju u neprijatelje.
Durkovi¢ je istaknuo i da je u op¢inskoj organizaciji bilo nesamoupravnih radnji, ali
da se ne moze sloziti sa nepotkrijepljenom tvrdnjom da se Bilten moSevacke grupe
rasturao po inostranstvu kao neprijateljski pamflet, jer takve pauSalne ocjene nisu
primjerene ¢lanovima Saveza komunista. Predsjednik OK SK Pordo Todorovi¢ trazio
je od direktora skole u kojoj je Purkovi¢ bio zaposlen ocjenu njegovog ponasanja,
zahtijevaju¢i da se postavi pitanje njegove politicke odgovornosti. Nakon vise
sastanaka OK SK utvrdeno je da za takvo neSto ne postoji osnova, medutim u
meduvremenu se pojavljuje informacija koja otkriva da se ovaj nastavnik zalagao za
ukidanje ¢lana 133. §to je bilo dovoljno da se slu¢aj MoSevac ponovo pokrene.*
Ovakvim stavovima i islijedivanjima od strane op¢inske vlasti samo se i$lo na ruku
svima onima koji su htjeli dokazati da je lokalna vlast birokratska i ,,cvrstorukaska“.
Zapravo, ovakvim ponaSanjem oni su demonstrirali ustaljenu politiku koja je
zahtijevala da se odlu¢no reaguje na drustvene pojave koje su ocijenjivane kao
antisocijalisticke i antisamoupravne, ali su na taj nacin i slabili svoju moc¢.

U ljeto 1988. godine slucaj Mosevac je ponovo poceo puniti novinske stupce.
Povod je bio izvjeStaj o materijalno-finansijskom poslovanju Mjesne zajednice 25.
novembar Mosevac u periodu 1984-1988. godina, koji je uglavnom potvrdio sumnje
mjestana da se drustvena imovina potkradala. Utvrdeno je da je oko 20 miliona dinara
iz mjesnog samodoprinosa oti§lo u privatne dzepove. Mjestani su tvrdili da se stvarna
Steta i ne moze utvrditi zbog nedostatka dokumentacije. Drugi razlog nesporazuma
bio je Mjesecni informativni bilten SSO Mosevca u kojem je Galijasevi¢ bio glavni,
a Deli¢ odgovorni urednik. Najnoviji broj biltena je izaSao na 52 stranice, a navodno

3 Nasi dani, ,,U Mo$evcu nista novo”, 22. 01. 1988, str. 8-9

3 Nasi dani, ,,Za kim zvona zvone”, 05. 02. 1988., str. 18
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je Stampan u 4.500 primjeraka. U Savjetu za informisanje SSRN Maglaj konstatovano
je da je interni bilten prerastao u javni bilten, Sto je bilo nedopustivo. Bilten je bio
neuobicajen i jedinstven i po sadrzaju i stilu. Prozvani su svi odgovorni za aferu
Mosevac sa etiketama koje u jugoslovenskim medijima ne bi prosle bez sudskog
epiloga. U uvodnoj ‘rijeci urednika’ bivsi predsjednik OK SSRN Maglaj Tihomir
Lukes je nazvan maglajskim Pavelicem i malogradaninom, Slavko Tumbi¢ je
otjelotvorenje Andrije Artukovica, a DuSko Zgonjanin je ministar lazi. Za ovaj slucaj
urednik je optuzio sve funkcionere koji su makar jednom boravili u ovoj mjesnoj
zajednici — od op¢inskih funkcionera do Uzelca i Zgonjanina. Zgonjaninu je
posveéeno vise priloga u kojem ga nazivaju Al Kapone iz Celinca poruéivsi mu da
ide u penziju i da se Cuva. Ve¢i dio sadrzaja je posvecen i Sluzbi drzavne bezbjednosti
Doboj i miliciji, a Deli¢ navodi da je sudenje na maglajskom sudu bilo policijska
rezija. Ovaj dvojac je najavio da ¢e u narednim brojevima objaviti sve dokumente,
ne samo o ovom, ve¢ i o svim jugoslovenskim slucajevima, koji su sklonjeni pred
milicijom. Najavili su i neke od naslova, izmedu ostalih i ‘Zivot i djelo Hamdije
Pozderca’, ‘Zasto je pao Agrokomerc’ i sl. Novinar Nasih dana Manojlo Tomi¢ naveo
je kako je tesko zakljuciti da li je posrijedi tek ogorcenost dvojice ljudi koji su
prezivjeli maltretiranje zbog uglavnom legitimnih zahtjeva ili su u pitanju mnogo
opasnije igre. Bilten je pretenciozan, zakljucuje Tomi¢, jer je uvjerenje da je samo
Mosevac demokratska i slobodoumna oaza u ‘staljinistickoj Bosni i Hercegovini.”*¢

Galijasevic¢ 1 Deli¢ su nakon presude odbili sluziti zatvorske kazne. U decembru
1988. izdata je za njima potjernica. Na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu je 14.
januara 1989. godine odrzana tribina o ljudskim pravima ‘MoSevac, to je moja
sloboda’. Kako je navedeno u Nasim danima, tribina je trebala da razbije predrasudu
o nemogucnosti javnog dijaloga izmedu institucija sistema i pojedinca ili grupa koje
su bile sa njima u sukobu. Umjesto toga, naveo je novinar Jasmin Durakovi¢, tribina
se pretvorila u politi¢ki skandal koji je pokazao sav sjaj i bijedu bosanskoherce-
hovacke politike. Na plakatima koji su najavili tribinu navedeno je i ime Dzevada
Galijasevica predsjednika MZ MoSevac za kojim je dva mjeseca prije tribine
raspisana javna potjernica. U tom periodu on je obavljao svoju predsjednicku
funkciju, a mjesStani nisu dozvoljavali organima SUP-a da udu u selo i uhapse ga.
Navedeno je da je Galijasevi¢ prisustvovao i razgovorima Mosevcana sa RK SSRN
04. januara na kojima je tema bila rjeSavanje slucaja MosSevac. Na tribini su osim
GalijaSevica prisustvovali Edina ReSidovi¢, predsjednica RK SSRNBiH (javnosti
poznata kao javna tuziteljica iz Sarajevskog procesa), i Dragoljub Micunovi¢,

3¢ Nasi dani, ,MoSevljani opet jasu”, 21. 07. 1988., str. 3.
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potpredsjednik Foruma za ljudska prava koji je djelovao pri Saveznoj konferenciji
SSRNIJ. ,,Veliki broj novinara, poznatih gostiju u amfiteatru, kao i prisustvo TV
kamera pokazuju da se ovakvi skupovi ne mogu vise tako lako zaobilaziti.**’

Poslije tribine Fakultet je bio opkoljen, ali je GalijaSevi¢ uspio pobjec¢i organima
SUP-a. Medutim sutradan je javljeno da su ga tu vecer ipak uspjeli uhapsiti. Nakon
trinaest dana $trajka gladu i zahvaljuju¢i velikim pritiscima jugoslovenske javnosti,
GalijaSevi¢ je ipak pomilovan.*® Hasan Deli¢ je bio u bjekstvu. Na zboru radnih ljudi
i gradana koji je odrzan dan nakon Galijasevi¢evog pustanja iz zatvora trazilo se
ukidanje zatvorske kazne za Hasana Deli¢a i otvaranje procesa diferencijacije u
opstinskim organima u Maglaju. Dat je rok od sedam dana za ispunjenje zahtjeva, a
ukoliko se zahtjevi ne ispostuju, zaprijeceno je kolektivnim $trajkom.

Za Galijasevicevo oslobadanje zauzeli su se, prema njegovim tvrdnjama, raz-
ni odbori, grupe gradana, pojedinci, a u ime Odbora za odbranu slobode misli i
izrazavanja sam Dobrica Cosié.*? Galijaseviéu je pruzana velika podrska iz Beograda,
¢lanci su objavljivani u Politici, nerijetko u rubrici Odjeci i reagovanja. Tu je npr.
objavljeno pismo podrske GalijaSevicu koji su potpisali radnici Fabrike celuloze iz
Loznice. Navedeno je: ,,Radni ljudi Fabrike celuloze se dive hrabrosti Dzevada
GalijaSevica iz MoSevca BiH. Vasa solidarnost sa napacenim narodima Kosova je
veli¢anstvena bez obzira Sto ste onemoguceni da je iskazete. Istrajte, narod je uz vas.
Pravda uvek pobeduje.“*

Dok su bosanskohercegovacki mediji ukazivali na apsurd cijele situacije, apelujuci
da se sluc¢aj razumno rijesi, Politika je po ve¢ isprobanom receptu podijelila aktere
na dobre i loSe, apsolutno podrzavajuci Deli¢a i Galijasevica koji su bili predstavljeni
kao borci za pravdu. Bosanskohercegovacku politicku garnituru prikazali su kao
nepopustljivu i staljinisticku. Za dokaz im je posluzila Opstinska konferencija SSRN
Maglaj odrzana 29. oktobra 1988. godine, na kojoj su izmedu ostalih prisustvovala i
osmorica mjeStana koji su podrzavali Galijasevi¢a i Deli¢a, a koji su prethodno
zatrazili pomo¢ u Skupstini SFRJ i Saveznoj konferenciji SSRNJ. Jedan od prisutnih
delegata na sjednici Junuz Vehabovi¢ izjavio je da je stao na stranu Galijasevica i
Deli¢a nakon ¢ega mu je doslo rjesenje da mu se oduzima dozvola za noSenje oruzja,
zbog Gega se ovaj dotadasnji portir u ‘Natronu’ nasao na ulici. Zalio se opstinskom

Nasi dani, ,,MoSevac ponovo na nogama”, 20. 01. 1989., str. 16; Nasi dani, “Sarajevska triler prica”, 20. O1.
1989., str. 16-17, Nasi dani; ,,Ja sam fanatik™, 03. 02. 1989., str. 28-30

3% Nasi dani, ,,Sarajevska triler pri¢a”, 20. 01. 1989., str. 17
¥ Nasi dani, ,,Ja sam fanatik”, 03. 02. 1989., str. 29
4 Politika, ,,Odusevljeni Dzevadom Galijasevicom”, 03. 10. 1988., str. 13
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komitetu gdje ga, kako je naveo nisu razumjeli, a u SUP-u je komandir milicije rekao
da Vehabovi¢ podrzava desnicu. Politika je ovu izjavu posebno izdvojila.*!

Deli¢ 1 Galijasevi¢ su u 1989. godini optuzivali bosanskohercegovacko ru-
kovodstvo da vodi antisrpsku politiku i otvoreno su saradivali sa vodom kosovskih
Srba Miroslavom Soleviéem. Sekretar za unutrasnje poslove SR BiH Muhamed Besi¢
optuzivao je Delic¢a i Galijasevi¢a da rade na ‘antibirokratskom povezivanju’ naroda
iz Bosne i Hercegovine i Srbije.* Emir Habul je u spomenutom intervjuu iz 2014.
godine naglasio da su stanovnici Bosne i Hercegovine vise vjerovali medijima izvan
BiH, nego Sto su vjerovali Oslobodenju 1 Televiziji Sarajevo. To je, zapravo,
predstavljalo refleks prijasnjih vremena.

,Vjerovalo se da Oslobodenje nesto krije, iako se izvjeStavalo posteno i korektno. I kad bi
Oslobodenje upozoravalo da otvorene afere Agrokomerc, Mosevac ili Neum idu u pravcu
podrivanja Republike i da prevazilaze i povode i uzroke, dozivljavani su kao odbranaski i kao
‘pravovjerni’. Beogradska izdanja su destabilizirala nacionalne odnose, a u javnosti se to
dozivljavalo kao novinarska hrabrost. Borba je u to vrijeme imala profesionalni zalet, ali i
politi¢ki tretman jedne politicke frakcije u BiH. Prva objavljuje visinu mjeni¢nog duga u avgustu
1987. godine, zatim i stenogram zbog kojeg je Hamdija Pozderac podnio ostavku — sjednicu
Poslovnog odbora SOUR-a Agrokomerca na kojoj je Pozderac pozvao na razvoj na Stetu
samoupravljanja. Jednom sam pitao tadasnjeg sekretara RSUP-a zaSto favorizuju Borbu,
odgovorio mi je da se plase da ¢e druga politicka frakcija blokirati tekstove u Oslobodenju.
Onda se otvara afera Neum, a MoSevac je imao godinu ili dvije finasijsku, obavjestajnu i

politi¢ku logistiku iz Beograda. I onda krece pric¢a o ugrozenosti srpskog naroda u BiH.“4

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Medunacionalni sukobi u Bosnu i Hercegovinu su uvezeni iz drugih republika,
prvenstveno iz Srbije u ¢ijem su javnom i intelektualnom prostoru odmah nakon
Titove smrti poceli napadi na Bosnu i Hercegovinu, njeno nasljede, kontinuitet i
buduénost. U toku druge polovine osamdesetih godina to je preraslo u otvoreno

4 Politika, ,,U slucaju MoSevac niSta novo”, 30. 10. 1988., str. 6; posebno izdvojen antrfile sa Vehabovi¢evom
izjavom ,,Bez posla jer ‘podrzava desnicu’”

42 Veladzi¢ (2011), prema: Oslobodenje, ,,Otvoreni pokusaji razbijanja BiH (iz uvodne rije¢i M. Besica, sekretara
RSUP)”, 22. 03. 1989. str. 3; Oslobodenje, ,,Besi¢ demantuje Galijasevic¢a”, 24. 3. 1989., str. 3; Danas, ,, Tijesna
modevacka koza”, 28. 03. 1989. gdje su navedene Galijageviceve rijeci: ,,Odreéi se Soleviéa znacilo bi odreéi
se principa za koje se Mosevljani bore ve¢ Cetiri godine*

3 Jzistrazivackog intervjua obavljenog 2014. godine za potrebe pisanja doktorske disertacije
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huskanje, a svaki problem koji se deSavao u BiH koriSten je za njenu destrukciju.
Cinjenica da su Muslimani ¢&inili najveéi udio stanovnistva koritena je za
fabrikovanje pri¢a o muslimanskom nacionalizmu i teznjama za islamizacijom.
Stereotipnim narativima o muslimanima nastojalo su predstaviti ovaj narod kao
vjestacki, a islam kao politi¢ku religiju koja ne pripada evropskom tlu. U negativnom
prikazu Muslimana tendenciozno su predstavljani njihovi korijeni kao i uloga u
Drugom svjetskom ratu kao neprijateljskog i izdajnickog naroda.

Negativne konstrukcije o BiH posebno su se intenzivirale u drugoj polovini
osamdesetih godina kada je cijela jugoslovenska Federacija bila u nepovoljnom poloZaju
zbog ekonomske krize. Medutim, kroz sadrzaje beogradskih medija se doimalo kao da
je u BiH stanje posebno problemati¢no, a njeno rukovodstvo etatisticko-birokratsko i
dogmatsko. Kontinuirani rad na destabilizaciji ove republike dovodio je do meduna-
cionalnih tenzija §to je bila svojevrsna priprema za rat i agresiju koji su uslijedili.

Montirani procesi su sluzili da se ucvrsti slika o BiH kao o tamnom vilajetu gdje
se guse slobode, ljudska i intelektualna prava, ali je svaki od tih procesa izazvan ili
podrzan iz drugih republika, prvenstveno Srbije, pri ¢emu je rukovodstvo BiH
nastojalo dokazati kako se obracunavaju sa nacionalizmom o kojem se govorilo u
intelektualnim krugovima u Beogradu, da bi poslije toga ti isti krugovi to koristili da
dokazu kako je bosanskohercegovacko rukovodstvo izrazito represivno.
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CREATING A NEGATIVE IMAGE OF SOCIALIST BOSNIA
AND HERZEGOVINA: FABRICATING AFFAIRS AND
DESTABILIZING THE LEADERSHIP

Summary:

The paper describes the continuous attacks on the socialist Republic of Bosnia and Herzegovina and its
political leadership during the eighties of the last century. The destabilization of the B&H communist
leadership was conducted from the power centers in Belgrade - primarily from the intellectual centers
and through the media. The leadership of this republic is described as extremely repressive, and Bosnia
and Herzegovina is the so-called dark province, in which intellectual creativity and any criticism of the
system and government is prohibited. At that time, Yugoslavia was in an extremely unfavorable
economic position, but in the Serbian media, BiH was presented as an exception compared to most other
republics in the Federation. In addition, BiH was presented as a non-national republic, and there were
frequent stereotypes and negative content about Muslims, who were the majority people of this republic.
Numerous events were turned into affairs, which weakened the leadership and destroyed the Bosnian

society.

Keywords: destabilization; communist leadership; affairs; dark vilayet; instrumentalization of the media;
1980s
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