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PRIMJENA KONVENCLJE O SPRECAVANJU I KAZNJAVANJU
ZLOCINA GENOCIDA PRED MEPUNARODNIM SUDOM U
HAGU U PREDMETU BOSNA I HERCEGOVINA PROTIV
SRBIJE I CRNE GORE

Predmet ovog rada je analiza primjene Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
iz 1951. godine pred Medunarodnim sudom u Hagu, u predmetu Bosna i Hercegovina protiv
Srbije 1 Crne Gore, zbog krSenja odredaba ove Konvencije. Ovaj sud je u skladu s ¢lanom IX
Konvencije nadlezan za rjesavanje sporova izmedu drzava ugovornica vezanih za tumacenje,
primjenu i izvrSenje Konvencije, uklju¢ujuci i one koji se odnose na odgovornost neke drzave
kada je u pitanju zlo¢in genocida ili nekog drugog krivi¢nog djela navedenog u ¢lanu 111
Konvencije. U ¢lanu I Konvencije, propisano je da su drzave duzne sprijeciti genocid i kazniti
pocinioca. Nadalje, odgovornost drzava propisana u ¢lanu IX Konvencije, odnosi se samo na
propustanje drzave da sprijeci ¢injenje genocida i drugog djela iz ¢lana Il Konvencije i da kazni
pocinioce. IzvrSenom analizom teksta Konvencije i sadrzaja tuzbenog zahtjeva Bosne i
Hercegovine od 24. aprila 2006. godine, moguce je utvrditi da tuzbeni zahtjev Bosne i
Hercegovine izlazi iz okvira ¢lana IX Konvencije, §to autor posebno problematizira u ovom

radu.
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1. UVOD

Kada se u bosanskohercegovackoj javnosti govori o Presudi Medunarodnog suda u
Hagu (u daljem tekstu: Medunarodni sud; Sud) u predmetu Bosna i Hercegovina
protiv Srbije i Crne Gore', koja je donesena 26. februara 2007. godine® (u daljem
tekstu: Presuda iz 2007. godine), misljenja smo da se analizi navedene problematike
ne pristupa uvijek racionalno i objektivno. U jednu ruku, takav stav prema samom
postupku i navedenoj presudi nije neocekivan, s obzirom na ¢injenicu da je imajuci
u vidu karakter oruzanog sukoba koji se vodio na teritoriju Bosne i Hercegovine
(vidjeti vise Softi¢ 2020) donesena presuda koja u pojedinim aspektima ne odgovara
stvarnim ¢injenicama.

Potrebno je naglasiti kako opce razocarenje Presudom iz 2007. godine svoj korijen
moze pronaci i u nedovoljnom poznavanju sadrzaja Konvencije o sprecavanju i
kaznjavanju zloCina genocida, ali i okvira djelovanja i nadleznosti Medunarodnog
suda, kao i pravne prirode njegovih odluka. U javnosti se nerijetko stvarala slika (bez
valjane naucne elaboracije na navedenu temu) da se u Hagu ,,sudi* Srbiji i Crnoj Gori
za zloCine agresije’ i genocida (vidjeti Degan 2008), a ne treba posebno spominjati
da se — bude li utvrdena odgovornost tuzene strane u punom obimu — s ogromnim
nestrpljenjem ocekivala ogromna materijalna kompenzacija (reparacija) po osnovu
pri¢injene ratne Stete medunarodno priznatoj Republici Bosni i Hercegovini. Ipak,
kako Medunarodni sud nema moguc¢nost da nalozi primjenu uobicajenih kri-
vicnopravnih sankcija prema odgovornoj drzavi, jer se u navedenom slucaju radi o
posve drugoj vrsti i prirodi pravne odgovornosti (vidjeti viSe Omerovi¢ 2020),
posebno u smislu kolektivne odgovornosti drzave i naroda za pocinjene medunarodne

1 Zbog ekonomicnosti autor ¢e u ovom radu koristiti skraceni (a u naucnoj i stru¢noj literaturi uvrijezeni) naziv
navedenog predmeta pred Medunarodnim sudom u Hagu, ¢iji izvorni i potpuni naziv na engleskom jeziku glasi:
Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)

2 Presuda Medunarodnog suda u Hagu u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore od 26. februara
2007. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-
EN.pdf, pristup: 25. 08. 2023.)

3 Nesporna ¢injenica jeste da zlo¢in agresije, u okviru sistema medunarodnog prava, nije sadrzan u nekom opéem
medunarodnom ugovoru (dakle, ne predstavlja “konvencijsko pravo” per se), kao §to je primjerice slucaj sa
zlo¢inom genocida. Medutim, i pored ¢injenice da u okviru sistema Ujedinjenih nacija nije usvojena konvencija
o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina agresije, koja bi omogucila jednostrano pokretanje postupka (podnosenjem
aplikacije nadleznom medunarodnom pravosudnom organu; kada je u pitanju odgovornost drzava kao takvih
— onda nesumnjivo Medunarodnom sudu u Hagu), ,,rezolucijska definicija ovoga zlo¢ina, odnosno opisi radnji
agresije iz ¢l. 3. Dodatka Rezoluciji iz 1974. godine ipak predstavljaju odraz opéeg obi¢ajnog medunarodnog
prava, koje kao takvo ukljucuje i zabranu napadackog ili agresivnog rata” — $to u svakom slucaju predstavlja
pitanje o kojem (dakako, s pravnog, a ne politickog aspekta) ima nadleznost odlu¢ivati Medunarodni sud u
Hagu (vidjeti vise Omerovi¢ 2022).
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zloCine (poput genocida), nije bilo realno ocekivati potpunu satisfakciju kada je u
pitanju strana koja u ovom slucaju nesumnjivo predstavlja zrtvu.

U skladu s ranije navedenim u ovom radu ¢e se primarno analizirati klju¢ne
odredbe Konvencije o spreCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, a potom i
problematizirati pitanje nadleznosti Medunarodnog suda u Hagu — kako opc¢enito,
tako 1 u ovom konkretnom slucaju, a predmetom analize bit ¢e i postavljeni tuzbeni
zahtjev Bosne i Hercegovine, kao i kona¢na presuda Medunarodnog suda u ovom
predmetu — $to bi na koncu trebalo dati jasan odgovor na pitanje Sta (ni)je Bosna i
Hercegovina dobila okoncanjem navedenog postupka.

2. KONVENCIJA O SPRECAVANJU I KAZNJAVANJU
ZLOCINA GENOCIDA

Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida* (u daljem tekstu:
Konvencija o genocidu; Konvencija) predstavlja jedan od klju¢nih medunarodnih
ugovora kada je u pitanju zastita temeljnih ljudskih prava, prije svega onog
najvaznijeg — prava na zivot, koje je kao takvo apsolutne prirode i predstavlja conditio
sine qua non za uzivanje svih ostalih ljudskih prava i sloboda. Istu je usvojila
Generalna skupstina Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: UN) 09. decembra 1948.
godine, a stupila je na snagu tri godine kasnije — 12. januara 1951. godine.
Konvencija o genocidu danas broji ukupno 152 strane ugovornice®, §to znaci da
ova Konvencija predstavlja jedan od onih medunarodnih dokumenata o ljudskim
pravima i slobodama koje su ratificirale gotovo sve medunarodno priznate drzave
¢lanice UN-a, pa stoga odredbe ove Konvencije predstavljaju opéeobavezujuce
(imperativne) norme medunarodnog prava, ¢ije krSenje je strogo zabranjeno i povlaci
medunarodnu odgovornost drzave (Softi¢ 2012; vidjeti i Omerovi¢ 2011).
Konvenciji o genocidu je prethodila Rezolucija 96 (I) Generalne skupstine UN-a
od 11. decembra 1946. godine®, koja je kvalificirala genocid kao medunarodni zlo¢in,
dajuci do znanja pojedincima da ih se za navedeno djelo moze procesuirati bez obzira
na eventualnu dopustenost takvog ponasanja prema domacem pravu (Jutrisa 2007).
Vrijedi napomenuti da oba pravna akta u prvi plan stavljaju pitanje individualne

4  Konvencija o spreavanju i kaznjavanju zlofina genocida (preuzeto sa: https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-1-1021-English.pdf, pristup: 25. 08. 2023)

5 Spisak drzava ugovornica Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (preuzeto sa: https://www.
un.org/en/genocideprevention/genocide-convention.shtml, pristup: 24. 08. 2023)

6  Rezolucija 96 (I) Generalne skupstine UN-a od 11. decembra 1946. godine (preuzeto sa: https://daccess-
ods.un.org/tmp/7334668.04027557 .html, pristup: 24. 08. 2023)
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odgovornosti i procesuiranja pojedinaca za genocid, te da u tom smislu stranama
ugovornicama namecu niz pozitivnih i negativnih obaveza (Ibid.). Za ispravno
razumijevanje kako pozitivnih, tako i negativnih obaveza, koje se namec¢u stranama
ugovornicama, nuzno je analizirati klju¢ne odredbe Konvencije o genocidu.

Najprije, potrebno je naglasiti kako je ¢lanom I Konvencije o genocidu izricito
konstatovano kako genocid — bez obzira da li je izvrSen u vrijeme mira ili rata —
predstavlja zlo€in prema medunarodnom pravu (detaljnije Pavisi¢ 2012), kao i da se
strane ugovornice obavezuju da ¢e ga kao takvog sprijeciti i kazniti.

Clan II Konvencije o genocidu predstavlja nesumnjivo najvazniju odredbu ovog
medunarodnog dokumenta, s obzirom na to da isti jasno definira pojam genocida —
navodeci alternativno postavljene radnje koje podrazumijevaju ucinjenje istog, i to:
ubistvo pripadnika grupe, nanoSenje teskih fizickih i psihickih povreda pripadnicima
grupe, namjerno podvrgavanje grupe takvim uslovima zivota koji bi trebali dovesti do
njenog potpunog ili djelimi¢nog uniStenja, nametanje takvih mjera kojima se zeli
sprijeciti radanje unutar grupe, te prisilno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu. Pri
tome je od izuzetne vaznosti Cinjenica da se za uinjenje ovog medunarodnog zlo¢ina —
pored ranije navedenih radnji izvrSenja (lat. actus reus, odnosno fizicki element) — trazi
i posebna namjera (lat. mens rea, odnosno subjektivni element) na strani ucinitelja, koja
se nuzno odnosi na namjeru unistenja (u cijelosti ili djelimi¢no) odredene nacionalne,
etnicke, rasne ili vjerske grupe (vidjeti: Omerovi¢ 2012; Crni¢-Groti¢ 2019).

U c¢lanu III Konvencije o genocidu, taksativno su navedena sljedeca djela kao
kaznjiva: genocid, udruzivanje radi izvrSenja genocida, direktno i javno podsticanje
da se izvrSi genocid, pokus$aj izvrSenja genocida i saucesnis$tvo u genocidu. Prema
¢lanu IV Konvencije o genocidu, osobe koje pocine bilo koje od djela navedenih u
¢lanu III bi¢e kaznjene, bez obzira da li se radi o drzavnim funkcionerima, javnim
sluzbenicima ili pojedincima. Clan V Konvencije o genocidu obavezuje strane
ugovornice na usvajanje zakonskih mjera kojima bi se osigurala primjena Konvencije,
ali 1 propisale odgovarajuce krivicne sankcije za lica odgovorna za genocid, kao i
ostala djela navedena u ¢lanu III Konvencije.

Clanom VI Konvencije o genocidu propisano je da ¢e osobama optuzenim za
genocid, ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanu 111, suditi nadlezni sud drzave na
¢ijoj teritoriji su pocinili djelo ili medunarodni krivi¢ni sud, nadlezan za one strane
ugovornice koje budu prihvatile njegovu nadleznost. Navedeni ¢lan je izuzetno bi-
tan u kontekstu osnivanja’ i uspostavljanja nadleznosti Medunarodnog krivi¢nog

7  Rezolucija 827 (1993) Vijeca sigurnosti UN-a (preuzeto sa: https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Sta-
tute/statut 827 1993 bes.pdf, pristup: 24. 08. 2023)
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tribunala za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKTJ), ¢ije je djelovanje uredeno
Statutom®, a koji je imao presudnu ulogu u rasvjetljavanju zlo¢ina po€injenih za
vrijeme trajanja oruzanih sukoba — kako u Bosni i Hercegovini za vrijeme agresije
od 1992. do 1995. godine, tako i na prostoru ostalih republika koje su se nalazile u
sastavu SFRJ.

Clan VII Konvencije o genocidu propisuje ekstradiciju (izruéenje) po¢initelja
prethodno inkriminiranih djela, dok prema ¢lanu VIII svaka strana ugovornica moze
zahtijevati od nadleznih organa UN-a da poduzmu, u skladu s Poveljom UN-a’,
odgovarajuce mjere za sprecavanje i zabranu genocida ili bilo kojeg drugog djela
navedenog u ¢lanu III. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je u okviru Vijeca sigurnosti,
kao klju¢nog organa UN-a kada je u pitanju odrzavanje medunarodnog mira i
sigurnosti, tesko posti¢i konsenzus medu stalnim ¢lanicama — djelotvornost i efikasna
primjena navedene odredbe nalaze se pod ogromnim znakom pitanja (vidjeti Rusan-
-Novokmet 2019).

Clan IX Konvencije o genocidu sadrzi kljuéne odredbe u pogledu odgovornosti
drzava ugovornica kada su u pitanju obaveze koje namece sama Konvencija.
Navedeni ¢lan regulira pitanje jurisdikcije u sporovima koji se mogu pojaviti izmedu
drzava ugovornica u pogledu tumacenja, primjene i provodenja Konvencije, a koji
se odnose na odgovornost odredene drzave za sprecavanje i kaznjavanje zlocina
genocida ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanu Il Konvencije. U kontekstu toga
propisano je kako ¢e navedeni sporovi biti iznijeti pred Medunarodni sud u Hagu.
Vazno je naglasiti kako, stavi li se teziSte na jezicko tumacenje Konvencije, drzave
ugovornice imaju dvije kljune obaveze — sprecavanje i kaznjavanje zlocina genocida.
Medutim, kao $to je Medunarodni sud konstatovao i opsezno elaborirao u Presudi iz
2007. godine'?, iako ¢lan I Konvencije expressis verbis ne zahtijeva da se sama drzava
uzdrzi od izvrSenja zlocina genocida, Sud smatra da je, uzimajuc¢i u obzir cilj
Konvencije, svrha ¢lana I Konvencije zabrana izvrSenja zlo¢ina genocida za sve
drzave. Prema misljenju Suda, bilo bi paradoksalno kada bi drzave imale obavezu
sprecavanja izvrSenja zlo¢ina genocida, a da pritom njima samima nije zabranjeno
izvrSenje takvog djela — bilo putem vlastitih organa, bilo putem lica nad kojima ima-
ju takvu kontrolu zbog koje se njihove radnje mogu pripisati toj drzavi po
medunarodnom pravu.

8 Statut Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju (ICTY) (preuzeto sa: https://www.icty.org/
x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09 bcs.pdf, pristup: 24. 08. 2023)

9  Povelja Ujedinjenih nacija (preuzeto sa: https://www.un.org/en/charter-united-nations/, pristup: 24. 08. 2023)
10 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. februara 2007. godine, § 165-169.
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Najkrace receno, obaveza spreavanja zloc¢ina genocida nuzno podrazumijeva i
zabranu izvrSenja istog, a drzave ugovornice su Konvencijom obavezane da ne izvrse
genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanu III Konvencije, a u skladu s
formulacijom iz ¢lana IX Konvencije, §to u svakom slucaju prosiruje obim njihove
odgovornosti u odnosu na usko postavljene obaveze sprecavanja i kaznjavanja zloci-
na genocida. Moglo bi se konstatovati kako odgovornost drzava ugovornica ove
Konvencije za zlo¢in genocida i druga djela navedena u ¢lanu Il Konvencije proizlazi
iz njihovog propustanja da postupe u skladu s obavezom propisanom drugim
odredbama Konvencije — narocito ¢lanom III u vezi s ¢lanovima I i II Konvencije o
genocidu (vidjeti Omerovi¢ 2011).

Preostalih deset ¢lanova Konvencije o genocidu ticu se pitanja u vezi sa stranama
ugovornicama i njenim stupanjem na snagu, pa kao takvi nisu od presudnog znacaja
za razumijevanje problematike koja ¢e se razmatrati u nastavku rada.

3. JURISDIKCIJA MEDUNARODNOG SUDA U HAGU

U kontekstu problematiziranja Presude iz 2007. godine!! najprije je potrebno analizirati
nekoliko klju¢nih odredaba koje se ticu nadleznosti i nacina funkcioniranja Medunarodnog
suda u Hagu. Razlog tome je $to ve¢i dio javnosti u Bosni i Hercegovini, ali i susjednim
drzavama, na pogreSan nacin interpretira ulogu ovog pravosudnog organa. Naime, tokom
trajanja cijelog postupka uporno se zanemarivala ¢injenica da je Medunarodni sud jedan
od glavnih organa UN-a, kao medunarodne organizacije ¢iji je cilj ocuvanje
medunarodnog mira i sigurnosti (Softi¢ 2015). Tuzba Bosne i Hercegovine podnesena
20. marta 1993. godine protiv Savezne Republike Jugoslavije (od 04. februara 2003.
godine Srbija i Crna Gora, a od 03. juna 2006. godine Republika Srbija)'? — na osnovu
koje je sam postupak iniciran — pruzila je priliku Medunarodnom sudu da ustanovi i
interpretira znacenje Konvencije o genocidu u savremenom kontekstu, koji se u znacajnoj
mjeri razlikovao od perioda usvajanja i stupanja na snagu navedenog akta.
Medunarodni sud u Hagu, kao takav, predstavlja pravosudni organ, osnovan u
skladu s Poveljom UN-a, koji se bavi rjeSavanjem sporova isklju¢ivo izmedu drzava
(nikako pojedinaca, kako se Cesto stvarala slika u javnosti), kao i da daje savjetodavna

11 Presuda Medunarodnog suda u Hagu u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore od 26. februara
2007. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-
EN.pdf, pristup: 25. 08. 2023)

12 Tuzba Bosne i Hercegovine protiv SR Jugoslavije u vezi s navodnim krSenjima Konvencije o sprjeCavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida od 20. marta 1993. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/91/7199.pdf, pristup: 25. 08. 2023)
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misljenja onda kada postoji njegova jurisdikcija.!* Dakle, jedino se drzave (kao
primarni subjekti medunarodnog prava) mogu pojaviti kao stranke pred Me-
dunarodnim sudom, i to samo one drzave ¢lanice Statuta Suda — pri ¢emu je vazno
naglasiti kako su sve drzave ¢lanice UN-a ipso facto €lanice Statuta.'* Vazno je
naglasiti kako drzave dobrovoljno pristaju na nadleznost ovog Suda i ne mogu biti
prisiljene da protivno njihovoj volji u¢estvuju u postupku pred ovim Sudom.

Postupak pred ovim pravosudnim organom pokrece se na dva nacina: saopéenjem
specijalnog sporazuma (kompromis) ili pismenim zahtjevom (aplikacijom, odnosno
tuzbom) — u situaciji kada postoji kompromisna klauzula u samom ugovoru (bez
obzira da li se radilo o bilateralnom ili multilateralnom medunarodnom ugovoru).'s
I jedno i drugo se, prirodno, upucuje Registraru suda — pri ¢emu specijalni sporazum,
odnosno tuzbu u pravilu potpisuje agent — koji djeluje kao zastupnik drzave Clanice
u toku trajanja postupka.!®

Za razliku od Medunarodnog suda, ranije spomenuti MKTJ ima jurisdikciju za
kriviéno gonjenje fizickih lica (dakle, pojedinaca — ne drzava, ¢iju odgovornost
utvrduje spomenuti Medunarodni sud u Hagu) na osnovu individualne krivi¢ne
odgovornosti, i to zbog tedkih povreda Zenevskih konvencija'’, krienja obicaja i
pravila ratovanja, odnosno pocinjenja teskih medunarodnih zlo¢ina kao Sto je
primjerice genocid, ali jednako tako i zlo€in protiv Covjecnosti te ratni zlocini
(pogledati Pavisi¢ 2012; Scheffer 2006).

4. PITANJE NADLEZNOSTI MEPUNARODNOG SUDA U
HAGU U PREDMETU BOSNA I HERCEGOVINA PROTIV
SRBIJE I CRNE GORE

Kao na glavni argument za postupanje Medunarodnog suda u predmetu Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore aplikacija se poziva na ¢lan IX Konvencije o
genocidu kao osnov za nadleznost. Kao §to je ve¢ receno, navedeni ¢lan primarno
regulira pitanje odluc¢ivanja u sporovima koji se pojave u pogledu tumacenja,

13 Statut Medunarodnog suda u Hagu (ICJ) (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/en/statute, pristup: 25. 08 2023)
14 Vidjeti: Clan 34. i Clan 35. Statuta Medunarodnog suda u Hagu

15 Vidjeti Clan 40. Statuta Medunarodnog suda u Hagu

16  Vidjeti: Clan 42. Statuta Medunarodnog suda u Hagu i Clan 38. Pravila Medunarodnog suda u Hagu

17  Detaljnije pogledati Zenevske konvencije od 12. 08. 1949. godine (preuzeto sa: https://www.icrc.org/en/doc/as-
sets/files/publications/icrc-002-0173.pdf, pristup: 25. 08. 2023), kao i Zenevske konvencije — dopunski proto-
koli iz 1977.12005. godine (preuzeto sa: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002_0321.pdf, pri-
stup: 25. 08. 2023).
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primjene i provodenja Konvencije o genocidu, a koji se odnose na odgovornost
odredene drzave za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanu III Konvencije
o genocidu. U kontekstu toga utvrdena je tzv. ugovorena nadleznost Medunarodnog
suda u Hagu kao jedinog ovlaStenog suda za postupanje u sporovima koji se ticu,
izmedu ostalog, samog krSenja Konvencije o genocidu.

Nakon sto je Vlada Republike Bosne i Hercegovine podnijela tuzbu 20. marta 1993.
godine, tuZena strana je u propisanom roku postavila prigovor vezano za nadleznost
Medunarodnog suda u navedenom sporu'®, povodom ¢ega je Sud donio Presudu o
preliminarnim primjedbama 1996. godine (u daljem tekstu: Presuda o nadleznosti iz
1996. godine; Presuda iz 1996. godine)' — kojom je prihvatio nadleZznost na osnovu
¢lana IX Konvencije o genocidu. Savezna Republika Jugoslavija (u daljem tekstu: SR
Jugoslavija) je potom 24. aprila 2001. godine uputila Zahtjev za preispitivanje Presude
o nadleznosti iz 1996. godine, o ¢emu je odrzana i usmena rasprava, ¢iji je ishod do
samog kraja bio neizvjestan. Klju¢ni argument tuzene strane predstavljala je nesporna
pravna ¢injenica da je SR Jugoslavija primljena u ¢lanstvo UN-a tek 2000. godine, a da
je Sud kao takav otvoren samo za drzave ¢lanice UN-a, koje su ujedno i ¢lanice Statuta
Suda. Pored navedenog zahtjeva agent tuzene strane je 04. maja 2001. godine podnio
Medunarodnom sudu dokument pod nazivom [nicijativa za razmatranje utvrdene
nadleznosti u odnosu na SR Jugoslaviju®, trazec¢i od Suda da po sluzbenoj duznosti
preispita nadleznost u ovom sporu, pri ¢emu su logika i sadrzaj Zahtjeva za preispitivanje
i navedene Inicijative bili gotovo identi¢ni (Softi¢ 2015).

Jedan od ciljeva tuzZene strane bio je i osporavanje ranije spomenutoj Presudi iz
1996. godine svojstva res iudicata, aktuelizirajuéi pitanje da li je SR Jugoslavija u
vrijeme pokretanja postupka bila strana ugovornica Konvencije o genocidu, te je
pokusala dokazati kako ona u dato vrijeme to nije bila, zbog ¢ega nije ni mogla imati
svojstvo stranke u postupku.?! Navedena tvrdnja u svakom slucaju ne predstavlja
odrziv pravni argument, s obzirom na ¢injenicu da je SR Jugoslavija 27. aprila 1992.
godine postala ¢lanica Konvencije o genocidu na osnovu sukcesije.?

Postupaju¢i po prethodno navedenom Zahtjevu za preispitivanje Presude o

18  Preliminarne primjedbe SR Jugoslavije u predmetu Bosna i Hercegovina protiv SR Jugoslavije od 26. juna
1995. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/8618.pdf, pristup: 25. 08- 2023).

19  Presuda o nadleznosti Medunarodnog suda u predmetu Bosna i Hercegovina protiv SR Jugoslavije od 11. jula
1996. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-19960711-JUD-01-00-
EN.pdf, pristup: 25. 08. 2023)

20  Dostupno na: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/10509.pdf (pristup: 25. 08. 2023)
21 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 140.

22 U prilog tome: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang
=_en (pristup: 25. 08. 2023)
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nadleznosti iz 1996. godine Medunarodni sud je 03. februara 2003. godine u predmetu
SR Jugoslavija protiv Bosne i Hercegovine® odlucio kako prijem SR Jugoslavije u
¢lanstvo UN-a sam po sebi ne predstavlja ,,novu ¢injenicu®, budu¢i da je do tog
prijema doslo tek nakon donoSenja Presude iz 1996. godine, Cije se preispitivanje u
konkretnom slu¢aju trazilo.>* Takoder, Sud je ponovo naglasio ¢injenicu da je SR
Jugoslavija 27. aprila 1992. godine postala ¢lanica Konvencije o genocidu na osnovu
sukcesije, pa se samim tim ima smatrati drzavom ugovornicom. Upravo iz navedenih
razloga, Medunarodni sud je odlucio kako je Zahtjev za preispitivanje presude od 11.
jula 1996. godine neprihvatljiv.®

Nadalje, kada je u pitanju predmet Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore,
tuzena strana je na javnoj raspravi, odrzanoj 09. maja 2006. godine, u svom odgovoru
na postavljeni tuzbeni zahtjev Bosne i Hercegovine, ponovo konstatovala kako
Medunarodni sud nije nadleZan u ovom predmetu, jer tuZena strana nije u periodu na
koji se zahtjev odnosi imala pristup Sudu, odnosno alternativno — da Medunarodni
sud nije nadleZan u odnosu na tuzenu stranu, iz razloga §to ista nije bila ili nastavila
biti obavezana ¢lanom IX Konvencije o genocidu, a da pritom ne postoje nikakvi
drugi osnovi na kojima bi bila zasnovana nadleznost Medunarodnog suda u odnosu
na odgovornu stranu.

Medunarodni sud je u Presudi iz 2007. godine zauzeo stav kako su razlozi u vezi
sa stanovistem da Presuda iz 1996. godine rjeSava pitanje nadleznosti u ovom
predmetu sa snagom res iudicata primjenjivi a fortiori i na predmet ove rasprave,
budu¢i da je Presuda iz 1996. godine potpuno jasna u pogledu stranacke sposobnosti
tuzene strane, te stoga isti zakljucuje da je, kako je i odluceno u Presudi iz 1996.
godine, na osnovu ¢lana IX Konvencije o genocidu duzan presuditi u sporu koji je
pokrenut tuzbom od 20. marta 1993. godine.?® Vodec¢i se elementarnim principima
pravne logike stav suda moguce je okarakterizirati potpuno racionalnim i opravdanim.

Na osnovu svega navedenog moguce je zakljuciti kako je Medunarodni sud u
konkretnom predmetu svoju nadleznost zasnovao iskljuc¢ivo na odredbi ¢lana IX
Konvencije o genocidu, a da su svi ostali osnovi za nadleznost na koje se ranije
pozivao tuzilac odbaceni. Bitno je naglasiti kako je Medunarodni sud takoder naglasio
da kao pravosudni organ nema jurisdikciju da odlucuje o navodnim krSenjima drugih
23 Zahtjev za preispitivanje Presude o nadleznosti od 11. jula 1996. godine u predmetu Bosna i Hercegovina protiv

SR Jugoslavije od 03. februara 2003. godine (SR Jugoslavija protiv Bosne i Hercegovine — preliminarne pri-
mjedbe) (preuzeto sa: https://www.refworld.org/cases,[CJ,4023a60f4.html, pristup: 25. 08. 2023)

24 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 110.
25 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 111.
26 Ibid.
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obaveza prema medunarodnom pravu, a koje nisu izjednacene sa zlo¢inom genocida
(posebno obavezama koje se odnose na zastitu ljudskih prava u vrijeme rata) — ¢ak i
ukoliko se navodna krSenja ticu obaveza propisanih imperativnim propisima me-
dunarodnog prava ili se njima pak $tite temeljne ljudske vrijednosti.?’

Ipak, navedena konstatacija nikako ne podrazumijeva da Medunarodni sud prilikom
utvrdivanja eventualnog krSenja obaveza koje proizlaze iz Konvencije o genocidu nece
biti prinuden interpretirati i opca pravila medunarodnog prava o tumacenju ugovora,
ali i odgovornosti drzava za djela suprotna medunarodnom pravu.”

5. ANALIZA TUZBENOG ZAHTJEVA BOSNE I HERCEGOVINE

Kada je u pitanju sustina vodenja postupka pred Medunarodnim sudom u Hagu u
predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore nuzno je krenuti od
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Naime, kako je u samoj Presudi iz 2007. godine 1
konstatovano®’, tuzbeni zahtjev Bosne i Hercegovine preciziran je na usmenoj
raspravi od 24. aprila 2006. godine. Isti je formuliran na sljede¢i nacin:

,,Bosna i Hercegovina trazi da Medunarodni sud donese i objavi sljede¢u presudu:

1. Da je Srbija i Crna Gora, putem svojih organa, odnosno tijela pod njenom kontrolom,
prekrsila obaveze propisane u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida,
namjernim unistavanjem dijela nesrpskog stanovnis$tva, etnickih ili vjerskih grupa unutar, ali
i van teritorije Bosne i Hercegovine, posebno ukljucuju¢i Muslimane, i to:

- ubijanjem pripadnika grupe;

- izazivanjem ozbiljnih fizickih i psihi¢kih povreda pripadnika grupe;

- namjernim nametanjem uslova zivota grupi sraunatih da izazovu fizicko unistenje grupe,
u cijelosti ili djelimi¢no;

- nametanjem mjera usmjerenih na spreavanja radanja unutar grupe;

- namjernim premjestanjem djece iz jedne u drugu grupu;

2. Supsidijarno:

(i) da je Srbija i Crna Gora prekrsila obaveze propisane u Konvenciji o spre¢avanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida, saucesniStvom u genocidu na nacin odreden naprijed u stavu
1, i/ili

27  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 147.

28 Naovom mjestu posebno je vazno naglasiti znacajnu ulogu Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine
(preuzeto sa: https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf, pristup: 25. 08. 2023)

29  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 66.
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(ii) da je Srbija i Crna Gora prekrsila obaveze propisane u Konvenciji o sprecavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida pomazuci i podsticuéi pojedince, grupe i tijela ukljucene u
genocid, na na¢in odreden naprijed u stavu 1.;

. daje Srbija i Crna Gora prekrsila obaveze propisane u Konvenciji o spre¢avanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida udruzivanjem radi pocinjenja genocida i podsticanjem na genocid, na nacin
odreden naprijed u stavu 1.;

. daje Srbija i Crna Gora prekrsila obaveze propisane u Konvenciji o spre¢avanju i kaznjavanju
zlo€ina genocida, jer nije sprijecila genocid,

. da je Srbija i Crna Gora prekrsila i krsi obaveze propisane u Konvenciji o sprecavanju i
kaznjavanju zlocina genocida, jer je propustila i propusta da kazni pocinioce genocida,
odnosno bilo kojeg drugog djela zabranjenog Konvencijom o sprecavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida, te da nije Medunarodnom krivi¢nom tribunalu za bivsu Jugoslaviju (MKTJ)
izrucila pojedince optuzene za genocid ili druga krivi¢na djela zabranjena Konvencijom, niti
je u potpunosti saradivala sa Tribunalom;

. da povrede medunarodnog prava navedene u stavovima od 1. do 5. predstavljaju protivpravna
djela koja se mogu pripisati Srbiji i Crnoj Gori, a koja povlace njenu odgovornost prema
medunarodnom pravu, pa da ¢e u skladu s tim:

(a) Srbija i Crna Gora odmah poduzeti efektivne mjere da osigura potpuno ispunjenje obaveze
kaznjavanja genocida prema Konvenciji o spreavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida,
odnosno bilo kojeg drugog djela zabranjenog Konvencijom, kao i da ¢e Medunarodnom
krivicnom tribunalu za bivsu Jugoslaviju izruciti pojedince optuzene za genocid ili druga
krivi¢na djela propisana u Konvenciji, te u potpunosti saradivati sa Sudom;

(b) Srbija i Crna Gora mora ispraviti posljedice svojih nezakonitih radnji u medunarodnim
okvirima, §to je posljedica medunarodne odgovornosti za navedene pocinjene povrede
Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, te da mora platiti Bosni i Hercego-
vini, kao takvoj i kao parens patriae za njene gradane, punu naknadu Stete i izazvanih gubitaka.
Posebno, naknada ¢e pokriti svaku finansijski odredivu Stetu koja se odnosi na: (i) Stetu koja
je pojedincima nanesena djelima navedenim u ¢lanu III Konvencije, ukljucujuci i nematerija-
Inu stetu koju su pretrpjele zrtve, njihovi prezivjeli nasljednici, srodnici ili osobe koje su izdrzavali;
(i1) materijalnu $tetu izazvanu na vlasnistvu pojedinaca i pravnih lica, javnih ili privatnih,
djelima navedenim u ¢lanu III Konvencije; (iii) materijalnu Stetu nanijetu Bosni i Hercegovini
u pogledu razumnih troskova ucinjenih za popravljanje ili ublazavanje Steta proizaslih iz
djela navedenih u ¢lanu III Konvencije;

(c) prirodu, oblik i iznos kompenzacije odredi¢e Sud, sa rokom ispunjenja po dogovoru
stranaka u roku od godine dana od dana objavljivanja presude, ostavljaju¢i moguénost

prinudnog postupka u suprotnom;
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(d) Srbija i Crna Gora ¢e dati specifi¢ne garancije i uvjeravanja kako bi se izbjeglo
ponavljanje pobrojanih protivpravnih radnji, a ¢iji ¢e oblik i vrstu odrediti Sud;

7. da je, ne postupajuci po Naredbama za odredivanje privremenih mjera koje je Sud donio 8.
aprila 1993. godine i 13. septembra 1993. godine, Srbija i Crna Gora prekrsila nametnute
medunarodne obaveze, ¢ime je u obavezi da Bosni i Hercegovini isplati simbolicnu naknadu

¢iju ¢e visinu odrediti Sud.*

Prilikom analize postavljenog tuzbenog zahtjeva potrebno je vratiti se jos jednom
na odredbe Konvencije o genocidu, kako bi bilo potpuno jasno za Sta je nadle-
zan Medunarodni sud, a za Sto nije. Naime, upravo pretjerana ocekivanja i
preuvelicavanje uloge 1 ovlaStenja ovog pravosudnog organa predstavljaju temeljni
uzrok razoCarenja bosanskohercegovacke javnosti kona¢nom presudom u predmetu
Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore.

Dakle, Medunarodni sud u Hagu moze u skladu sa ¢lanom IX Konvencije o
genocidu postupiti na sljede¢i nacin: utvrditi da drzava ¢lanica Konvencije o genocidu
nije sprijecila ¢injenje genocida (Sto ukljucuje 1 obavezu drzave ugovornice da sama
ne pocini navedeni zlo¢in), da nije kaznila pocinitelja genocida, da nije postupila po
naredbi o privremenim mjerama, obavezati drzavu da prestane krsiti svoje obaveze
koje proizlaze iz Konvencije o genocidu, zatraziti da odgovorna drzava pruzi
odredene garancije da nece ponoviti navedene radnje, te obavezati odgovornu drzavu
da osSte¢enoj drzavi i njenim gradanima nadoknadi pri¢injenu stetu po osnovu krSenja
Konvencije o genocidu (Softi¢ 2015). S druge strane, Medunarodni sud ne moze,
prema vaze¢im odredbama Konvencije o genocidu, postupiti na sljede¢i nacin: drzavu
oglasiti krivicno odgovornom za genocid, nametati drzavi ili njenim drzavljanima
krivicne sankcije, utvrditi odgovornost drzave za medunarodni zlo€in agresije, niti
moze donijeti odluku koja bi znacila direktno uplitanje u pitanja ustavnog uredenja,
koja su u iskljuc¢ivoj nadleznosti drzava ugovornica (Ibid.).

U skladu s navedenim saznanjima posve je jasno kako je tuzbeni zahtjev Bosne i
Hercegovine racionalno postavljen, te da je isti u potpunosti kompatibilan s
nadleznostima koje su Konvencijom o genocidu dodijeljene Medunarodnom sudu u
Hagu. Naime, primarni cilj postavljenog tuzbenog zahtjeva Bosne i Hercegovine bio
je utvrditi odgovornost tuzene strane za pocinjenje djela navedenih u c¢lanu II
Konvencije o genocidu, odnosno supsidijarno utvrditi kako je tuzena drzava bila
sauCesnik u izvrSenju zlocina genocida — podsticanjem i pomaganjem pojedinaca,
grupa i tijela involviranih u pocinjenje zlo¢ina genocida.
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Takoder, tuzenoj strani je stavljeno na teret i udruzivanje radi pocinjenja zlo¢ina
genocida, zatim propuStanje sprecavanja ucinjenja zlo€ina genocida, odnosno
kaznjavanja pocinitelja istoga (prvenstveno kroz odbijanje saradnje s MKTJ, posebno u
vidu izru€enja lica optuzenih za genocid), kao i da sve ranije navedene povrede medu-
narodnog prava predstavljaju protivpravna djela, te se kao takva mogu pripisati tuzenoj
strani i povuci za sobom njenu medunarodnu odgovornost. Posljedica toga bila bi, kako
je decidno navedeno i u samom tuzbenom zahtjevu, da tuZena strana mora odmah
poduzeti efektivne mjere da osigura potpuno kaznjavanje zlo¢ina genocida u skladu s
odredbama Konvencije o genocidu, da ista mora ispraviti posljedice svojih nezakonitih
radnji u medunarodnim okvirima, te da mora platiti Bosni i Hercegovini naknadu Stete
1 izazvanih gubitaka. Na kraju, postavljen je i zahtjev da tuZzena strana bude oglasena
odgovornom za nepostupanje po Naredbama za odredivanje privremenih mjera od 08.
aprila 1993. godine® i 13. septembra 1993. godine®!, za §to je Bosna i Hercegovina
ponovo trazila naknadu Stete, i to u simboli¢nom iznosu, u visini koju odredi Sud.

6. PRESUDA MEDUNARODNOG SUDA U HAGU
OD 26. FEBRUARA 2007. GODINE

Nakon skoro Cetrnaest godina vodenja postupka u predmetu Bosna i Hercegovina
protiv Srbije i Crne Gore’* Medunarodni sud u Hagu je 26. 02. 2007. godine donio
konac¢nu presudu u ovom predmetu. Nakon §to je utvrdio svoju nadleznost (o cemu
je bilo rijeci u prethodnim poglavljima rada) i proveo cjelokupan dokazni postupak,
te analizirao sve pravno relevantne ¢injenice kako pojedinacno — tako i jedne u vezi
s drugima, Sud je donio Presudu, ¢iji operativni dio* glasi:

1z navedenih razloga,

Sud,

(1) sa deset glasova i pet protiv,

QOdbija prigovore koje je kona¢no iznijela tuZena strana u odnosu na to da Sud nije nadlezan za
odlucivanje, a potvrduje da ima nadleznost, na osnovu ¢lana IX Konvencije o spre¢avanju i

30 Naredba za odredivanje privremenih mjera od 08. 04. 1993. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/public/
files/case-related/91/091-19930408-ORD-01-00-EN.pdf, pristup: 26. 08. 2023)

31 Naredba za odredivanje privremenih mjera od 13. 09. 1993. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/91/091-19930913-ORD-01-00-EN.pdf, pristup: 26. 08. 2023)

32 Presuda Medunarodnog suda u Hagu u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore od 26. 02.
2007. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-
EN.pdf, pristup: 25. 08. 2023)

33 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 471.
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kaznjavanju zlo¢ina genocida, da presudi u sporu koji je pred njim pokrenula Bosna i
Hercegovina 20. marta 1993. godine;

(...)

(2) sa trinaest glasova za i dva protiv:

Utvrduje da Srbija nije pocinila genocid putem svojih organa ili osoba ¢ije djelovanje povlaci
njenu odgovornost prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, suprotno obavezama iz Konvencije
o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida;

(..)

(3) sa trinaest glasova za i dva protiv:

Utvrduje da Srbija nije ucestvovala u udruzivanju radi izvrSenja genocida, niti da je podsticala
na genocid suprotno obavezama iz Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida;
(..)

(4) sa jedanaest glasova za i Cetiri protiv:

Utvrduje da Srbija nije saucestvovala u genocidu suprotno obavezama iz Konvencije o
sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida;

(..)

(5) sa dvanaest glasova za i tri protiv:

Utvrduje da je Srbija prekrsila obavezu sprecavanja genocida iz Konvencije o sprecavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida u vezi sa dogadajima koji su se desili u Srebrenici u julu 1995.
godine;

(..)

(6) sa Cetrnaest glasova za i jedan protiv:

Utvrduje da je Srbija prekrsila obaveze iz Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida time $to nije predala Ratka Mladica, optuzenog za genocid i saucesnistvo u genocidu,
radi sudenja pred Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivsu Jugoslaviju, ¢ime je propustila
da u cijelosti saraduje s Tribunalom;

(..)

(7) sa trinaest glasova za i dva protiv:

Utvrduje da Srbija nije ispunila obaveze iz privremenih mjera koje je Sud naredio 8. aprila i
13. septembra 1993. godine u ovom predmetu, tako §to je propustila poduzeti sve mjere koje je
imala na raspolaganju da sprijeci genocid u Srebrenici u julu 1995. godine;

(..)

(8) sa Cetrnaest glasova za i jedan protiv:

Odlucuje da Srbija mora odmah poduzeti efikasne korake da bi osigurala ispunjenje svojih
obaveza prema Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida kako su definisane u

¢lanu II Konvencije, ili bilo koje druge mjere propisane ¢lanom III Konvencije, i predati

502



Faris Hasanovi¢ Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida pred
Medunarodnim sudom u Hagu u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore
DHS 3 (24) (2023), 489-516

optuzene za genocid ili drugi od tih zlo¢ina za sudenje Medunarodnom krivi¢nom tribunalu za
bivsu Jugoslaviju, te u cijelosti saradivati s Tribunalom;

()

(9) sa trinaest glasova za i dva protiv:

Utvrduje da, u vezi s krSenjem obaveza navedenih u podstavu (5) i (7), zakljuc¢ak Suda u tim
podstavovima predstavlja odgovarajucu satisfakciju, te da ovo nije predmet u kojem bi bilo
odgovarajuce narediti placanje kompenzacije ili, u odnosu na krSenje iz podstava (5), narediti

davanje garancija i uvjerenja da se kr§enje nece ponoviti.“

Vazno je naglasiti kako je, uprkos konstantnom osporavanju jurisdikcije Me-
dunarodnog suda u navedenom predmetu od strane tuzene drzave, osnov za
presudenje u ovoj pravnoj stvari nesumnjivo postojao, i to ne samo u kontekstu
utvrdivanja odgovornosti drzave za propustanje obaveze sprecavanja i kaznjavanja
zlo¢ina genocida, nego i kada je rije¢ o izvrSenju zlo¢ina genocida per se — bilo putem
vlastitih drzavnih organa, bilo putem lica nad kojima odgovorna drzava ima takvu
kontrolu zbog koje joj se njihove radnje mogu pripisati prema medunarodnom
obic¢ajnom pravu (tacka 2), zatim uces¢u u udruzivanju radi izvrSenja genocida, kao
i podsticanju na genocid (tacka 3), saucestvovanju u genocidu (tacka 4), ali i kada je
u pitanju eventualno naredivanje placanja kompenzacije ili pak davanja garancija
i uvjerenja od strane tuzene drzave da se krSenje Konvencije nece ponoviti u
buduc¢nosti (tacka 9).

Analizom ¢lana [X Konvencije o genocidu, ali i na osnovu stavova koje je zauzeo
Sud u Presudi iz 2007. godine**, moguce je zakljuditi kako obaveza spre¢avanja
zlo¢ina genocida nuzno podrazumijeva i zabranu izvrSenja istog, a drzave ugovornice
su samom Konvencijom obavezane da ne izvrSe genocid ili bilo koje drugo djelo
navedeno u ¢lanu III Konvencije, ¢ime je prosiren obim njihove odgovornosti u
odnosu na iskljucivo obaveze sprecavanja i kaznjavanja zlo¢ina genocida. Dakle,
odgovornost strana ugovornica ove Konvencije za genocid i druga djela navedena u
¢lanu III Konvencije, proizlazi iz njihovog propustanja da postupe u skladu s
obavezom propisanom drugim odredbama Konvencije, posebno ¢lanom III u vezi s
¢lanovima I 1 I1.

Kada je u pitanju nadoknada pri¢injene Stete, opc¢e pravilo medunarodnog prava
vezano za reparaciju sadrzano je u ¢lanu 31. Nacrta Pravila o odgovornosti drzava za

34 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. februara 2007. godine, § 165-169.
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medunarodna protivpravna djela® (u daljem tekstu: Pravila). Odgovorna drzava je
obavezna u potpunosti nadoknaditi Stetu (moralnu i/ili materijalnu) koja je
prouzrokovana medunarodnim protivpravnim djelom, $to u konkretnom slucaju
krSenje obaveze sprecavanja i kaznjavanja zlo¢ina genocida svakako jeste (vidjeti
vise Omerovi¢ 2021b). Vazno je napomenuti da su, prema odredbama ¢lanova 34. do
39. navedenih Pravila, ustanovljena tri oblika reparacija: restitucija, kompenzacija i
satisfakcija, pri ¢emu je u kontekstu obrazlozenja Presude iz 2007. godine od strane
Suda, bitno naglasiti kako se navedeni oblici reparacije medusobno ne iskljucuju, kao
i da odredena povreda moze biti takve prirode da zahtijeva sva tri oblika reparacije
(Softi¢ 2012).

U pogledu pravila o jurisdikciji Medunarodnog suda, vazno je ponovo naglasiti
¢injenicu kako je ovaj pravosudni organ otvoren samo za drzave ¢lanice Statuta Suda,
pri ¢emu su sve drzave ¢lanice UN-a ipso facto ¢lanice Statuta Suda.’® Navedeno se,
kako je Medunarodni sud konstatovao u Presudi o nadleznosti iz 1996. godi-
ne (analizirana u prethodnim poglavljima rada), nesumnjivo odnosilo i na SR
Jugoslaviju, odnosno Srbiju i Crnu Goru, a danas Republiku Srbiju kao drzavu
sukcesora.

TuZena drzava je, govorimo li o nadleznosti ratione materiae, postala stranka u
navedenom postupku pred Sudom na osnovu ¢lana IX Konvencije o genocidu, kojim
je ugovorena nadleznost Medunarodnog suda u Hagu za sve sporove koji se mogu
pojaviti izmedu drzava ugovornica u pogledu tumacenja, primjene i provodenja ove
Konvencije. Na ovom mjestu potrebno je jo§ jednom naglasiti kako je tuzena drzava
(SR Jugoslavija) postala stranom ugovornicom Konvencije o genocidu 27. 04. 1992.
godine na osnovu sukcesije, Sto je Sud izriCito konstatovao kako u Presudi o
nadleznosti iz 1996. godine, tako i u Presudi iz 2007. godine. U ovom slucaju smatra
se da postoji tzv. kompromisna klauzula, koja je kao takva omogucila Bosni 1
Hercegovini da jednostrano (podnosenjem tuzbe od 20. marta 1993. godine) pokrene
postupak pred Sudom, koji je (nakon prigovora tuzene strane) prihvatio nadleznost u
ovom predmetu Presudom iz 1996. godine, ¢ija je revizija kasnije odbijena, te donio
navedenu Presudu iz 2007. godine kojom je meritorno rijesio spor izmedu dviju
drzava.

35 Nacrt Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela, usvojen od Generalne skupstine
UN-a (preuzeto sa: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf, pristup: 25.
08.2023)

36  Vidjeti Clan 34. i Clan 36. Statuta Medunarodnog suda u Hagu.
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7. UKOJEM DIJELU JE MEDUNARODNI SUD U
HAGU UDOVOLJIO TUZBENOM ZAHTJEVU
BOSNE I HERCEGOVINE?

Ve¢ iz samog dispozitiva Presude iz 2007. godine moguce je zakljuciti kako je
Medunarodni sud u Hagu u ovom konkretnom slucaju djelimi¢no prihvatio tuzbe-
ni zahtjev Bosne i Hercegovine. Navedena Cinjenica ogleda se u tome da je
Medunarodni sud, ravnajuci se prema odredbama Konvencije o genocidu, van svake
razumne sumnje utvrdio kako je Republika Srbija prekrsila obavezu sprecavanja
genocida, a u vezi s dogadajima koji su se desili na prostoru Srebrenice u julu 1995.
godine. U tom kontekstu, Sud je posebno naglasio nekoliko ¢injenica. Prvo, Sud je
zapazio kako je SR Jugoslavija tokom kriticnog perioda (pri ¢emu se misli na
desavanja iz jula 1995. godine na prostoru Srebrenice) imala mogucnost utjecaja na
bosanske Srbe koji su osmislili i proveli zlo€in genocida na prostoru Srebrenice, za
razliku od drugih drzava ugovornica Konvencije o genocidu®’, kao i da je ista imala
vrlo specifi¢nu obavezu u pogledu osiguravanja da niti jedna vojna, paravojna ili
neregularna jedinica kojoj SR Jugoslavija moZze narediti ili pruziti podrsku, ne pocini
zlo¢in genocida, zavjeru za izvrSenje genocida, direktno i javno podsticanje na
izvrSenje genocida ili saucesni$tvo u genocidu, i to na osnovu dvije naredbe o
privremenim mjerama koje je Sud donio 1993. godine.* Osim toga, Sud je utvrdio
kako je tuzena drzava cijelo vrijeme pruzala znacajnu vojnu i finansijsku podrsku
Republici Srpskoj, te da je kojim slucajem odlucila uskratiti navedenu podrsku takav
¢in bi u velikoj mjeri ogranicio moguénosti koje su vlastima Republike Srpske stajale
na raspolaganju.® Ipak, Sud je podsjetio kako, uprkos ranije navedenim ¢injenicama,
nije uspio utvrditi da su informacije koje su bile na raspolaganju beogradskim
vlastima sa sigurnos¢u ukazivale da je genocid neminovan, zbog Cega, u krajnjoj
liniji, nije utvrdeno postojanje saucesnistva Republike Srbije kada je u pitanju zlocin
genocida, koji je po¢injen na prostoru Srebrenice.*

Medutim, Sud je izri¢ito naglasio kako su tadasnje jugoslavenske savezne vlasti
trebalo da poduzmu sve §to je bilo u njihovoj moc¢i da pokusaju sprijeciti tragi¢ne
dogadaje koji su u kriti¢no vrijeme poprimali svoj oblik, a €iji se obim (iako se to,
prirodno, nije moglo sa sigurnosc¢u predvidjeti u takvim okolnostima) mogao u

37  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 434.
38  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 435.
39 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 241.
40  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 436.
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najmanju ruku naslutiti.* Kao $to je i sam Sud ranije konstatovao, da bi neka drzava
bila odgovorna za krSenje obaveze spre¢avanja zlo¢ina genocida ne mora se dokazati
da je ista zaista imala mogucnost da sprijeci genocid, dovoljno je dokazati da je u
tom pogledu imala odredene mogucénosti na raspolaganju, a da ocigledno te mo-
guénosti nije koristila*?, §to je u sluaju Republike Srbije (kao pravne sljednice SR
Jugoslavije) evidentno bio slucaj.

Nadalje, Medunarodni sud je konstatovao kako je Republika Srbija prekrsila
obaveze koje proizlaze iz Konvencije o genocidu, time $to nije predala Ratka Mladica,
kao lice optuzeno za genocid i saucesnistvo u genocidu, radi sudenja pred MKT]J,
¢ime je propustila obavezu da u potpunosti saraduje s MKTJ na $to je bila obavezna
i po osnovu Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (Aneks 1A
sporazuma). Na osnovu toga, ustanovljena je medunarodna odgovornost tuzene strane
u pogledu propustanja ispunjenja svoje duznosti kao strane ugovornice Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (ali i drzave ¢lanice UN-a) da
saraduje s MKTJ, ¢ime je ista direktno prekrsila ¢lan VI Konvencije o genocidu.*
Stoga je Sud odlucio, a u skladu s ranije utvrdenom odgovornosti tuzene strane za
propustanje kaznjavanja pocinitelja genocida, odnosno lica optuzenih za genocid ili
saucesnistvo u istom, da je Republika Srbija duzna odmah poduzeti efikasne korake
kako bi osigurala ispunjenje obaveza koje proizlaze iz Konvencije o genocidu onako
kako su iste definirane u ¢lanu II Konvencije, ili bilo koje druge mjere propisane
¢lanom III Konvencije i smjesta predati optuzene za genocid ili drugi medunarodni
zlo¢in za sudenje pred MKT]J, te u cijelosti saradivati s navedenim tribunalom.

Osim toga, Medunarodni sud je utvrdio kako Republika Srbija nije ispunila
obaveze koje su joj bile nametnute privremenim mjerama, koje je Sud naredio 08.
04.113.09. 1993. godine, na nacin §to je propustila poduzeti sve mjere koje je imala
na raspolaganju da sprijeci zlo€in genocida pocinjen na prostoru Srebrenice u julu
1995. godine.

S druge strane, iako je u Presudi iz 2007. godine utvrdio da prema Konvenciji o
genocidu moze postojati odgovornost drzave za pocinjenje zlo¢ina genocida, kao i
saucesnistvo u genocidu, a da za navedeno krivi¢no djelo nije osuden niti jedan
pojedinac*, Medunarodni sud nije prihvatio dio tuzbenog zahtjeva Bosne i
Hercegovine koji se odnosi na tvrdnju da je tuZena drzava pocinila zlo¢in genocida

41  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 438.

42 Ibid.

43 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 450.

44 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 180-182.
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putem svojih organa ili osoba c¢ije djelovanje povlaci njenu odgovornost prema
medunarodnom obic¢ajnom pravu, a suprotno obavezama koje proizlaze iz Konvencije
o genocidu.

Ipak, Sud je konstatovao kako je pred MKTJ u predmetima Krsti¢*® i Blagojevic*
nesporno utvrdeno kako su snage bosanskih Srba ubile vise od 7.000 bosanskih
Muslimana muskaraca, a nakon preuzimanja Srebrenice u julu 1995. godine (tako je
ispunjen fizicki element — lat. actus reus kada je u pitanju zlo¢in genocida), ali je
istovremeno naglasio kako je za pravno kvalificiranje zlo¢ina genocida potrebna i
posebna namjera (lat. dolus specialis)*’, za koju je od strane MKTJ utvrdeno da je
formirana u periodu oko 12. i 13. jula (u trenutku promjene vojnog cilja, nesporedno
nakon preuzimanja Srebrenice od strane srpskih snaga).* U skladu s tim, za Sud nije
bilo nikakvih dilema da navedene radnje pocinjene na prostoru Srebrenice, a koje
ulaze u okvir ¢lana II (a) i (b) Konvencije o genocidu, su pocinjene sa specificnom
namjerom da se djelimi¢no unisti grupa Muslimana Bosne i Hercegovine kao takva,
te da shodno tome navedene radnje predstavljaju radnje genocida koje su pocinili
pripadnici Vojske Republike Srpske u i oko Srebrenice, pocevsi od 13. 07. 1995.
godine.®

Nakon $to je ustanovio navedenu €injenicu i potvrdio izvr$enje zlo€ina genocida
na prostoru Srebrenice (rukovodeci se primarno stavovima koje je zauzeo MKT]J),
zadatak Suda je bio da ispita da li se navedena djela mogu staviti na teret tuzenoj
drzavi, i to po dva osnova — prvo, da li su navedene zlo¢ine pocinile osobe ili organi

6

45  Detaljnije pogledati: Presuda Pretresnog vijeca MKTJ u predmetu TuzZilac protiv Radislava Krsti¢a (br. IT-98-
33-T) od 02. 08. 2001. godine (preuzeto sa: https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/bes/krs-tj010802b.pdf,
pristup: 25. 08. 2023¢) kao i: Presuda Zalbenog vijeéa MKTJ u predmetu Tuzilac protiv Radislava Krstiéa (br.
1T-98-33-A) od 19. 04. 2004. godine (preuzeto sa: https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/bes/krs-
aj040419b.pdf, pristup: 25. 08 2023)

46  Detaljnije pogledati: Presuda Pretresnog vije¢a MKTJ u predmetu Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana
Jokiéa (br. 1T-02-60-T) od 17. 01. 2005. godine (preuzeto sa: https://www.icty.org/x/cases/blagojevic
jokic/tjug/en/bla-050117e.pdf, pristup: 25. 08. 2023. godine) kao i: Presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu
Tuzilac protiv Vidoja Blagojevic¢a i Dragana Jokiéa (br. 1T-02-60-A) od 09. 05. 2007. godine (preuzeto sa:
https://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/acjug/en/blajok-jud070509.pdf, pristup: 22. 08. 2023)

47 U pravnoj doktrini i sudskoj praksi, koncept, koji u sebi sadrzi direktni umisijaj i namjeru, naziva se posebnom,
specijalnom ili specificnom namjerom (lat. dolus specialis) ili genocidnom namjerom (eng. genocidal intent),
ili, pak, viskom namjere (eng. surplus intent) s obzirom da je ovakva namjera, vidjeli smo, upravo karakteristi¢na
za zlo¢in genocida i predstavlja njegovo bitno obiljezje kao i predmet razlikovanja s drugim zlo¢inima protiv
covjecnosti i medunarodnog prava. Ovim se naznacuje da medunarodno ugovorno pravo za zlo¢in genocida
zahtijeva postojanje, odnosno dokazivanje specificne namjere kod pocinitelja, a ta specificna namjera upravo
predstavlja stepen kvaliteta namjere koja je neophodna kako bi jedna protupravna radnja izvr§enja mogla biti
pravno okvalificirana kao genocid* (Omerovi¢ 2012: 184).

48  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 295.
49 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 297.

507



Faris Hasanovi¢ Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida pred
Medunarodnim sudom u Hagu u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore
DHS 3 (24) (2023), 489-516

tuzene strane cije joj se ponasanje moze de iure staviti na teret, i drugo, ako je odgovor
na prethodno pitanje negativan, mora se utvrditi da li su zlo¢ine pocinile osobe koje
su postupale prema instrukcijama ili pod direktnom kontrolom tuzene strane, iako
formalno nisu njeni organi.*

U kontekstu prvog kriterija, Sud je zakljucio kako zlo¢in genocida, pocinjen na
prostoru Srebrenice u julu 1995. godine, ne moze biti stavljen na teret tuzenoj drzavi
kao da su ga pocinili njeni organi ili osobe (subjekti) koji su bili u potpunoj zavisnosti
od tuzene strane, iz razloga Sto se ni Republika Srpska, niti Vojska Republike Srpske,
u relevantno vrijeme nisu mogle smatrati samo instrumentima putem kojih je SR
Jugoslavija djelovala i koji nisu imali sopstvenu autonomiju.’! U kontekstu drugog
kriterija, Sud se pozvao na predmet Vojne i paravojne aktivnosti Sjedinjenih
Americkih Drzava protiv Nikaragve®?, gdje je izloZzen stav da se, kada je u pitanju
pravna odgovornost drzave za djela osoba ili grupa pod njenom faktickom kontrolom,
mora dokazati da je navedena drzava imala efektivnu kontrolu nad vojnim i
paravojnim operacijama u toku kojih su se krSenja medunarodnih obaveza (u ovom
slu¢aju Konvencije o genocidu) dogodila. Navedenu ¢injenicu Sud nije uspio dokazati
van svake razumne sumnje, buduci da je ustanovljeno kako nije dokazano da su
masakri u Srebrenici po¢injeni prema instrukcijama ili po naredbi organa tuZene
strane (niti da je ista vrsila efektivnu kontrolu nad vojnim operacijama na podrucju
u i oko Srebrenice), pa u skladu s navedenim Sud nije ustanovio medunarodnu
odgovornost Republike Srbije po ovom osnovu.>

Medunarodni sud je, istovremeno, propustio utvrditi odgovornost Republike Srbije
za udruzivanje radi izvrSenja zlo¢ina genocida, odnosno podsticanje na genocid, kao
i eventualno saucesnistvo u genocidu, a $to je u suprotnosti s odredbama Konvencije
o genocidu. Naime, Sud na osnovu izvedenih dokaza nije bio potpuno ubijeden kako
su o odluci da se fizicki iskorijeni muska populacija muslimanske zajednice u
Srebrenici, u vrijeme kad je donesena, bile obavijestene vlasti u Beogradu, te je
utvrdio kako je ova odluka donesena neposredno prije samog izvrSenja, i to u veoma
kratkom periodu izmedu 13. i 16. 07. 1995. godine.>* Zbog toga, kako i sam Sud
zakljucuje, nije dokazano da je SR Jugoslavija u kriticno vrijeme pruzila pomo¢

50  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 384.
51 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 394.

52 Presuda Medunarodnog suda u Hagu u predmetu Vojne i paravojne aktivnosti Sjedinjenih Americkih Drzava
protiv Nikaragve, od 27. juna 1986. godine (preuzeto sa: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf, pristup: 25. 08. 2023. godine)

53 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 413.
54 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 422.



Faris Hasanovi¢ Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida pred
Medunarodnim sudom u Hagu u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore
DHS 3 (24) (2023), 489-516

izvrSiocima genocida, uz postojanje pune svijesti da ¢e ta pomoc¢ biti iskoriStena za
izvrSenje genocida, zbog ¢ega ni po ovom osnovu nije utvrdena medunarodna
odgovornost Republike Srbije.>

Mozda i najbolniji udarac u ovom kontekstu, barem kada su bila u pitanju
ocekivanja veceg dijela bosanskohercegovacke javnosti, predstavlja saznanje da je
Medunarodni sud presudio da se u vezi s krSenjem obaveza koje se ticu sprecavanja
i kaznjavanja zlo¢ina genocida ne radi o predmetu u kojem bi bilo odgovarajuce
narediti placanje kompenzacije, ili pak narediti davanje garancija i uvjerenja od strane
Republike Srbije da se krSenje Konvencije o genocidu nece ponoviti u buducnosti.
Ovim ¢inom Bosna i Hercegovina je ostala nepravedno uskracena za ratnu reparaciju,
odnosno nadoknadu pricinjene Stete koja je direktno uzrokovana oruzanim sukobima
na njenom drzavnom teritoriju ($to je rezultiralo teSkim zlo¢inima po medunarodnom
pravu, poput ve¢ spomenutog genocida), ¢cime je Medunarodni sud postupio suprotno
¢lanu 31. Nacrta Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela,
koja su usvojena od Generalne skupstine UN-a 28. 01. 2002. godine*®, pritom u
potpunosti zanemarivsi jedan od osnovnih principa medunarodnog prava, koji glasi
da se pricinjena Steta mora nadoknaditi (Vidjeti Omerovi¢ 2011).

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U svjetlu svih pravno relevantnih ¢injenica koje su bile predmetom analize ovog rada
moguce je konstatovati da je Medunarodni sud u Hagu jasno i nedvosmisleno utvrdio
kako je Republika Srbija po medunarodnom pravu odgovorna za krSenje Konvencije
o genocidu, i to u pogledu obaveze sprecavanja i kaznjavanja zlocina genocida, koji
je pocinjen od strane pripadnika Vojske Republike Srpske na podrucju u i oko
Srebrenice u julu 1995. godine.*’

Pored toga, Sud je u Presudi iz 2007. godine jasno konstatovao kako su tokom
trajanja oruzanog sukoba izvrSena masovna ubistva pripadnika zaSti¢ene grupe u
odredenim oblastima i logorima Sirom Bosne i Hercegovine (ne samo u Srebrenici,
na prostoru koje je nesporno pocinjen zlo€in genocida), ¢ime je, prema misljenju
Suda, ispunjen materijalni element iz ¢lana I (a) Konvencije o genocidu®®, iako sama

55 Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 423-424.

56  Nacrt Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protivpravna djela, usvojen od Generalne skupstine
UN-a (preuzeto sa: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf, pristup:
25.08.2023)

57  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 297.
58  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 276.
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genocidna namjera (lat. dolus specialis) da se grupa kao takva unisti, u cjelini ili
djelimi¢no®, ipak nije dokazana kada su u pitanju deSavanja na prostoru drugih
lokacija (Sarajevo, Dolina rijeke Drine, Prijedor, Banja Luka, Br¢ko).®® Navedeni
stav Suda nikako ne dovodi u pitanje ¢injenicu da je potpuno uvjerljivim dokazi-
ma utvrdeno kako su pripadnici zaSti¢ene grupe sistematski bili Zrtve masovnih
maltretiranja, prebijanja, silovanja i mucenja za vrijeme sukoba, kao i da navedeni
zlo¢ini, iako u konkretnom slucaju nisu pravno kvalificirani kao genocid, mogu
predstavljati ratne zlo€ine i zlo€ine protiv ¢ovjecnosti.®!

S druge strane, iako je imao na raspolaganju dovoljno dokaza koji bi ga mogli
uvjeriti u suprotno, Medunarodni sud u Hagu je postavio neracionalno visok (kasnije
¢e se ispostaviti 1 nedostizan) prag za dokazivanje umijeSanosti Republike Srbije u
izvrSenje zlocina genocida, a odredeni potencijalno krunski dokazi, poput redigovanih
materijala Vrhovnog savjeta odbrane SR Jugoslavije®, ¢iji je sadrzaj do okoncanja
samog postupka ostao nepoznat, potpuno su zanemareni i uopce nisu uzeti u
razmatranje tokom postupka. Sud je, potpuno ocigledno, koristio dvostruke standarde
kada je u pitanju utvrdivanje odgovornosti Republike Srbije za izvrSenje, odnosno
ucestvovanje (u vidu pomaganja, podsticanja ili pak saucesnistva) u realizaciji zlo¢ina
genocida bilo putem vlastitih organa i duznosnika (de iure), bilo po osnovu kriterija
efektivne kontrole nad pojedincima, grupama ili organima na teritoriji Bosne i
Hercegovine (de facto). U takvoj konstelaciji, objektivno gledano, pravni tim Bosne
i Hercegovine nije mogao u potpunosti ostvariti zacrtane ciljeve, na nacin da Sud u

59  “Da bismo temeljito obrazlozili pojmove znatnosti i znacajnosti, potrebno je, pored teritorijalne dimenzije
genocida, objasniti i1 kvantitativno-kvalitativni aspekt. Obje dimenzije se moraju uzeti u obzir ukoliko zelimo
na cjelovit na¢in dati elaboraciju ovoga pitanja. Da li je otuda, da bi se dokazalo poéinjenje genocida, a posebno
kod djelimicnoga unistenja neke zasticene skupine, neophodno takvu skupinu znatno unistiti, u smislu njezine
brojnosti (koliko je broj¢ano pripadnika skupine uniSteno?) i znacaja njezinih pripadnika (je li, naprimjer,
unisteno njezino vodstvo?). U odredivanju da li je u cijelosti ili djelimi¢no unistenje izvr$eno u svrhu genocida,
sudovi uzimaju u obzir razli¢ite ¢cimbenike, ukljucujuéi kvantitativni proporcionalni opseg razaranja (eng.
substantial part test) 1 kvalitativni opseg razaranja u smislu unistavanja znacajnoga dijela skupine neophodnoga
za njezin opstanak, poput vodstva (eng. significant part test)” (Omerovi¢ 2021c: 26).

60  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 277.
61  Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, presuda od 26. 02. 2007. godine, § 319.

62 Kako obrazlaze Softi¢ (2015), MKT]J je donio odluku da se odredeni dokumenti koje Republika Srbija dostavlja
MKT]J, a narocito dokumenti koji se odnose na sjednice Vrhovnog savjeta odbrane SR Jugoslavije, zbog
navodnih “’interesa nacionalne sigurnosti” rediguju u odredenim dijelovima, $to onemogucava potpuni uvid u
njihov sadrzaj, te potom zapecate, $to je ipak u skladu s Pravilnikom o postupku i dokazima tog suda. Nema
sumnje da je navedeno postupanje MKTJ u mnogome utjecalo i na ishod postupka pred Medunarodnim sudom
u Hagu u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, narocito u pogledu pribavljanja dokaznog
materijala koji bi eventualno ukazivao na direktnu umijesanost tuzene drzave u izvrSenje zlo¢ina genocida na
prostoru Srebrenice.
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cijelosti prihvati postavljeni tuzbeni zahtjev, pa je u skladu s tim moguce izvesti
zakljucak kako je u datim okolnostima postignut maksimum.

Na kraju, vazno je naglasiti kako bi, barem kada je u pitanju ovako delikatna
i subjektivne stavove, a koji su, sasvim ocekivano, bili prisutni u patriotskom dijelu
bosanskohercegovacke javnosti, koja je od samog pocetka ovog procesa zahtijevala
da Republika Srbija bude ,,osudena* za zlo¢in genocida, pa ¢ak i za medunarodni
zlo¢in agresije na Bosnu i Hercegovinu ($to uopc¢e nije bio predmet spora, niti je
teoretski mogao biti kada je u pitanju postupak pred Medunarodnim sudom), a $to bi
rezultiralo placanjem basnoslovnog nov€anog iznosa na ime ratne reparacije, a
potencijalno i promjenom ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine na nacin da se u
dogledno vrijeme ukine ili u odredenom dijelu razvlasti entitet Republika Srpska, s
obzirom na ¢injenicu da su njeni najvisi funkcioneri osudeni za genocid i druge
medunarodne zlo¢ine pred MKTJ — istini za volju, tek nakon donoSenja Presude iz
2007. godine. Navedene ambicije, posmatrano striktno s pravnog aspekta i uzimajuci
u obzir nekonzistentno postupanje Suda u ovom predmetu, nije bilo moguce
zadovoljiti.
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APPLICATION OF THE CONVENTION ON THE PREVENTION
AND PUNISHMENT OF THE CRIME OF GENOCIDE BEFORE
THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (BOSNIA AND
HERZEGOVINA V. SERBIA AND MONTENEGRO)

Summary

The subject of this paper is the analysis of the application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide of 1951 before the International Court of Justice in The Hague,
in the case of Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, for violating the provisions of this
Convention. This Court shall, in accordance with Article IX of the Convention, have jurisdiction in
disputes between contracting states, concerning the interpretation, application and enforcement of the
Convention, including those relating to the responsibility of a state for the crime of genocide or any
other offense established in Article III of the Convention. Article I of the Convention stipulates that
states are obliged to prevent genocide and punish the perpetrator. Furthermore, the responsibility of
states under Article IX of the Convention relates only to the state’s failure to prevent the commission of
genocide and other acts under Article III of the Convention and to punish the perpetrators. An analysis
of the text of the Convention and the content of the claim of Bosnia and Herzegovina of 24 April 2006,
shows that the claim of Bosnia and Herzegovina falls outside the scope of Article IX of the Convention,

which is especially problematized in this paper by the author.
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